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PROLOGO. 

DE  orden  de  la  Corte  fe  entregaron  a  los  Mi- 
niítros  de  los  Sereniísimos  Elc&ores  dos 
Memorias.  La  una  en  favor  de  los  derechos  que 
pretendía  tener  el  Rey  nuettro  Señor  para  excr- 
err  el  Voto  de  Bohemia  en  la  Elección  del  pre- 
fente  Emperador,  y  para  probar  la  infubfiltewcia 
de  la  pretenfion  que  formaba  en  efte  particular 
la  Serenifsima  Archiduquefa  de  Aultria  ,  Gran 
Duquefa  de  Tofcana.  La  otra  es  una  Expoficion 
de  los  derechos  de  S.  M.  a  los  Ellados  que  poíícia 
el  difunto  Emperador  Carlos  VI.  en  que  fe  dc- 
mueftra ,  que  el  derecho  de  S.  M.  al  Reyno  de 
Bohemia  es  inconteftablemente  preferible  al  de 
la  Serenifsima  Gran  Duquefa  de  Tofcana. 

La  Corte  de  Viena  hizo  imprimir  ,  y  difhibuír 
por  fus  Miniftros  una  Refpu ella  á  citas  dos  Me-- 
morías  5  y  como  en  ella  Cz  tocan  algunos  motivos 
de  defenfa  ,  que  no  fue  fácil  tener  prefente  quan- 
do  fe  formaron  las  Memorias,  fe  cree,  que  es 
conveniente  ,  por  no  decir  neceíTario  ,  replicar 
a  ella  en  modo  fatisfa torio  ,  y  examinar  á  eñe 
cfc£to  las  objcccioncs  que  fe  hacen  a  la  nueftra. 
En  quanto  a  la  opoficion  al  ufo  del  Voto  Electo- 
ral de  Bohemia  por  la  Serenifsima  Gran  Duquefa 
de  Tofcana  ,  havíendo  obtenido  S.  M.  fobre  elle 

A  2  Arti- 


Artículo  una  Refpuefta  favorable  del  Colegid 
Electoral ,  que  decidió  ,  que  por  efta  vez  fe  debia 
fufpender  el  exercicio  de  efte  Voto  ,  fegun  los 
defeos  deS.M.  no  fe  dirá  nada  fobre  efte  punto, 
refpecto  de  que  fus  razones  eftán  pueftas  a  cubier- 
to de  coda  contradicción  por  una  decífsion  tan 
conforme  á  ellas ,  y  que  bien  lexos  de  tener  ne- 
cefsidad  de  fer  juftificada  ,  no  dexa  otto  Partido 
que  tomar ,  que  el  de  una  refpectuofa  vene- 
ración. 

Efto  fupuefto  y  nos  reduciremos  a  examinar  la 
que  ay  en  la  Refpuefta  de  Viena  relativo  a  la  Ex- 
poficion  de  los  derechos  de  S.  M  •,  y  teniendo  por 
neceíTario,  que  fe  vean  los  motivos  de  tina,  y 
otra  parte ,  y  que  fe  cotejen  unos  con  otros  por 
un  Paralelo  exacto  }  para  formar  un  juicio  recto 
de  ellos ,  fe  pondrá  fielmente  aquella  Refpuefta; 
y  á  cada  Articulo  fe  añadirá  la  Réplica  de  la  nuef-. 
tra  ;  pero  para  no  dexar  nada  que  defear,  empe- 
zaremos por  la  Memoria  de  S.  M.  poniendo  al  fin 
de  todo  ,  para  mayor  noticia ,  una  Tabla  ge- 
nealógica de  las  diverfas  Ramas  de  la  Cafa  dq 
Auftria. 
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BREVE   EXPOSICIÓN 

DE  LOS  DERECHOS 

DEL  REY  NRO  SEÑOR 

A    LO  S    ESTADOS 

¡QUE  POSSEIA  EL  DIFUNTO  EMPERADOR 

CARLOS    VI. 

Odos  faben  ,  que  et  Rey  nue'ftro  Señor 
Phelipe  V.  (que  Dios  guarde)  defeien- 
de  en  linea  recta  de  Carlos  V.  Empera- 
dor,  y  Rey  de  Efpaña;  que  es  fu  here- 
dero ,  y  fucceflfor  legitimo  en  el  Reyno, 
en  los  Eftados  ,  y  Derechos ,  que  eítán 
annexos  á  el ;  y  que  reprefenta  fu  perfona  en  todas  las 
partes  de  la  Monarquía.  Por  lo  qual  feria  inútil  entrar 
en  una  narración  genealógica  ,  para  hacer  ver  de  grado 
en  grado  efta  descendencia  lineal. 

Es  de  igual  notoriedad  ,  que  Carlos  V.  era  nieto  del 
Emperador  Maximiliano  I.  Tiendo  hijo  de  Phelipe  I.  Rey 
de  Efpaña  ,  hijo  primogénito  del  mifmo  Maximiliano. 
Es  inconteftable  ,  que  Maximiliano  I.  poíTeia.  por  juro 
de  heredad  el  Archiducado  de  Auftria  ,  los  Ducados  de 
Carinthia  3  de  Stiria ,  de  la  Camiola  ,  de  Limburgo,  y: 
de  Wurtemberg;  los  Marcgraviados  deMoravia  ,de  Lu- 
facia  ,  y  de  Burgo w  >  los  Condados  deTiról ,  de  Perreto, 
«de  Kiburgo  ,  y  de  Habsburg  3  el  Principado  de  Suevia^ 

los 
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los  Señoríos  de  Pordenone  ,  y  de  Salinas  3  el  Landgra- 
\iado  de  Alficia  ,  y  todas  fus  pertenencias. 

Todos  eftos  bienes  patrimoniales,  indiviílblcmentc 
unidos  ,  y  fnjctos  por  un  Vinculo  perpetuo  de  reftitu- 
cion  ,  pallaron  á  Carlos  V.  como  hijo  primogénito  del 
primogénito  de  Maximiliano. 

Viendo  Carlos  V.  fus  bienes  ,  y  fus  honores  coníi- 
derablemente  aumentados  ,(  porque  además  de  ios  re- 
feridos Eftados  de  Alemania  ,  que  le  tocaban  de  fus  As- 
cendientes por  la  linea  Paterna  ,  era  también  Empera- 
dor de  Romanos,  y  pofíeia  por  parte  de  fu  Madre,  y 
de  fu  Abuela  Paterna  él  Reyno  de  Efpaiía  ,  el  Ducado 
de  Borgoña  ,  el  Condado  de  Flandes ,  &c.  )  dexandofe 
llevar  de  fu  amor  a  fu  Anguila  Cafa ,  á  fin  de  ponerla 
en  eftado  de  fubfiftir  por  si  mifma  ,  fin  dependencia  de 
nadie  ,  y  que  fe  coníervaíTe  en  fu  agnación  ,  tuvo  por 
bien  hacer  en  Brufelas  el  dia  22.  de  Octubre  de  1520. 
por  un  Diploma  folemne,  Renuncia  de  todos  losEftados 
de  Alemania  ,  á  favor  de  fu  hermano  Ferdinando  ,  y  de 
todos  fus  Defcendientes  varones  í  pero  poniendo  en  ella 
efta  referva,  que  fi  eftos  llegaíTen  á  faltarlos  Eftados 
cedidos  por  efta  Renuncia  bolverian  a  el  ,  y  a  fus  here- 
deros. En  virtud  únicamente  de  efte  Diploma  tuvo  Fer- 
dinando el  goce  de  losEftados,  para  cuya  poflefsion 
rio  tenia  por  parte  alguna  otro  titulo  que  el  referido. 

El  mifmo  Ferdinando ,  que  defpues  fue  Emperador  I. 
de  efte  nombre,  fe  casó  con  Ana  ,  heredera  de  Ungria, 
y  de  Bohemia;  y  Maximiliano  II.  fu  hijo  primogénito, 
heredó  eftos  dos  Reynos ,  como  también  los  Eftados 
Auftriacos ,  y  contraxo  matrimonio  con  Maria  ,  hija  de 
Carlos  V.  de  quien  tuvo  ,  entre  otros  hijos  ,  á  Rodul- 
fo  II.  y  Mathias  I.  que  defpues  de  fu  muerte  ciñeron 
fuccefsivamente  la  Corona  Imperial.  Pero  como  murie- 
ron 
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fon  todos  fin  fuccefsion  ,  recayeron  por  derecho  eftos 
Reynos  ,  y  los  demás  Eftados  en  fu  hermana  Ana  ,  pri- 
mogénita de  las  hijas  de  Maximiliano  II.  la  qual  fe  ha- 
via  cafado  con  Phelipe  II.  Rey  de  Efpaña  ,  de  cuyo  ma- 
trimonio fue  el  primer  ñuto  Phelipe  III.  por  cuyo  me- 
dio tocó  de  derecho  a  la  linca  Efpañola  de  la  Cafa  de 
Auftria  la  fuccefsion  de  los  Eftados  cedidos  por  la  Re- 
nuncia, y  al  mifmo  tiempo  la  de  los  Reynos  de  Ungria, 
y  de  Bohemia,  que  provenían  de  la  fuccefsion  de  Ana, 
Reyna  de  Ungria,  y  de  Bohemia  ,  Abuela  de  Ana ,  Reyna 
de  Efpaña. 

Algún  tiempo  antes  de  efte  Época,  Maximiliano  II. 
íiguiendo  el  exemplo  de  fus  Mayores ,  y  queriendo  ,  que 
Ja  Cafa  de  Auftria  fubfiftiefle  por  si  mifma ,  y  ,fe  confer- 
vafle  en  fu  agnación  ,  havia  eftipulado  con  Phelipe  II. 
por  un  Arriculo  de  los  Capítulos  Matrimoniales  entre  fu 
hija  Ana,  y  efte  Principe  ,  que  renunciaría  á  la  fuccef- 
ñon  ,  afsi  Paterna  ,  como  Materna  ,  en  favor  de  fus  her- 
manos Ferdinando  ,  y  Carlos.  Efte  Convenio  fe  obfervó, 
tanto  por  Phelipe,  que  havia  confentido  en  la  Renun- 
cia ,  quanto  por  Ana ,  que  la  havia  hecho  ;  pero  pufo 
en  ella  bieri  expreffamente  la  condición  de  la  reverfion 
de  los  Eftados  cedidos  por  la  Renuncia  ,  en  cafo  de  que 
losDefccndicntes  varones  de  aquellos,  a  cuyo  favor  fe 
havia  hecho  la  mifma  Renuncia  ,  llegaíTen  á  faltar.  Efte 
es  en  fubftancia  el  modo  en  que  fe  hizo  efta  Renuncia: 
„  Que  renunciaba  a  la  herencia  Paterna  ,  y  Materna, 
},  afsi  por  lo  tocante  á  los  Reynos  de  Ungria ,  y  de  Bo- 
„  hernia  ,  como  por  las  Provincias  de  Auftria  ,  no  fola- 
„  mente  á  favor  de  S.  M.  Imperial  ,  fino  también  de  fus 
„  Sercnifsimos  hermanos  ,  y  de  todos  fus  hijos  ,  y  here- 
,,  deros  ,  defeendientes  legítimamente  en  linea  recta  maf- 
¿i  culina?  en  defecto  de  los  quales  debería  fucceder  ella 
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,,  mifma  en  eftos  Reynos  ,  y  Provincias  ,  fobre  que  fe 
,,  havia  refervado ,  y  fe  refervaba  fu  derecho.  „  Efte 
Afto  folemne  fe  hizo  en  Madrid  el  día  29.  de  Abril  de 
Í1571.  y  en  efta  forma  lo  admitió  el  Emperador  ,  y  le 
dio  fu  aprobación  efpecial. 

Antes  de  dexar  efta  materia ,  es  precifo  hacer  una 
breve  reflexión.  Las  palabras  que  acaban  de  referirfe, 
dan  lugar  a  una  confideracion  ,que  merece  muy  bien 
detenerfe  en  ella  5  es  áfaber,  que  la  Reyna  Ana  ferefer-; 
vó  en  si  mifma  el  derecho  de  fucceder  en  cafo  de  rever- 
íion.  No  es ,  pues ,  fola ,  y  precifamente  a  los  agnados 
de  la  linea  Efpañola  de  Auftria ,  que  efta  refervado  efte 
derecho ,  porque  íl  una  hembra  es  admitida  á  fucceder 
á  el ,  con  mayor  razón  lo  ferán  los  hijos  de  la  verdadera 
heredera.  Efta  reflexión  deftruye  enteramente  los  prin- 
cipios de  los  que  quiíieran  íln  fundamento  fuponer  la 
necefsidad  de  una  agnación, que  efta  referva  hace  in- 
útil ,  refpe&o  de  que  la  naturaleza  mifma  de  la  agna- 
ción encierra  en  si  la  exclufion  de  las  hembras.  Bolva- 
rnos  a  tomar  el  hilo  de  la  narración. 

No  queriendo  Phelipe  III.  Rey  de  Efpaña  ,  hijo  prw 
mogenitode  la  Reyna  Ana  ,  confentir  en  la  Prenuncia  de 
fu  Madre ,  fe  explicó  vivamente  con  el  Emperador  Mar- 
tinas á  cerca  de  fus  pretenfiones  fobre  eftos  Eftados, 
Efte  Emperador  conficíla  él  mifmo  en  un  Diploma ,  que 
las  inftancias  de  Phelipe  le  havian  caufado  baftante  in- 
quietud. Sin  embargo ,  por  fu  crédito  ,  y  por  la  proxinú- 
.dad  de  la  fangre ,  empeñó  á  efte  Monarca  >  que  érala 
mifma  bondad,  a  ratificar  la  Renuncia  de  fu  Madre  5  pero 
fuebaxo  de  dos  condiciones  bien  expreífas:  la  una  era  la 
reverfion  ya  eftipulada  por  fu  Madre  ;  la  otra ,  que  afsi 
por  efte  facrificio ,  como  por  otros  férvidos  continua- 
mente hechos  á  la  R,ama  Alemana  de  Auftria ,  fe  le  haria 

una 
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«na  indemnización  en  una,  o  muchas  Provincias  ,  de 
que  fue  menciter  hacerle  dcfpues  la  afsignacion  ,  para 
no  dilatar  la  exccucion  de  la  Renuncia  ,  que  con  efecto  fe 
hizo  por  un  Acto  folemne ,  firmado  por.  el  Conde  de 
Oñate  ,  entonces  Embaxador  de  S.  M.Catholica  Cerca 
del  Emperador;  y  eíle  Miniftro  lo  executó  el  dia  6.  de 
Junio  de  1617.cn  virtud  de  un  Poder  efpecial ,  expedí» 
do  en  2  1 .  de  Marzo  del  mifmo  año. 

Haviendo  hecho  Phclipe  III.  efta  Renuncia  á  favor 
del  Archiduque  Fcrdinando  ,.que  defpues  fue  Empera- 
dor II.  de  eftc  nombre,  elle  Archiduque  ,  por  un  Acto 
folemne,  no  fulamente  admitió  lo  que  havia  fido  cítipu- 
lado  ,  y  dio  gracias  de  ello  al  Rey  Catholico  ,  fino  que 
también  fe  obligó  por  si,  y  fus  herederos  á  cumplir  los 
empeños  contenidos  en  las  condiciones  ;  es  a  faber  ,  afsi 
en  hacer  ia  indemnización  ,  como  en  reftituir  en  cafo  de 
reverfion.  Entre  otros  poderofos  motivos ,  fe  explica  ea 
eftos  términos :  (#)  „  De  fuerte,  que  fi(lo  que  Dios 
„  no  quiera)  fucediefie  que  todos  nueílrosDefcendientes 
,,  varones  en  linea  recta  mafeulina ,  de  varón  en  varón, 
,,  fin  interrupción  ,  llegaíVen  a  faltar,  las  hembras,  qua- 
„  lefquiera  que  fean  ,  y  fus  hijos  ,  y  dependientes  ,  fon 
,,  excluidos  en  infinito  de  la  fuccefsion  de  los  dichos  Rey» 
„  nos  por  los  Defcendientes  en  linea  recta  del  Rey  Ca- 
li ,,  tho- 
(#)  Eftas  fon  las  palabras  del  Inftrumcnto  original, 
que  fe  halla  en  Latín  :  Ita  quidem  ut  cafu  ,  quo  quandoque 
(  quod  Deus  avertat )  omnes  nojlros  per  linea?n  recJam  maf 
culin.im ,  non  interrupta  mafeulorum  ferie  ,  defeendentes 
771. if culos  decedere  contingeret ,  Foemina  quxcumque  futrinty 
&  earum  filii ,  ac  dependentes  ,  per  defeendentes  ex  Unen 
recia  Regis  Catbolici  Philippi  11L  modo  feliciter  regnantis, 
m  infinitum  a  difíorum  Regnorum  fuccefsione  excludantur. 
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9f  tholico  Phelipc  III.  que  ov  reyna  felizmente.  ,,  Efte 
Acto  ,  y  los  empeños  que  contiene  ,  fueron  aprobados, 
y  admitidos  por  el  Rey  Catholico  i  y  el  Emperador ,  no 
contentandeíe  con  haver  aprobado,  y  confirmado  todo 
por  un  Decreto  de  la  mifma  data  ,  lo  confirmo  de  nuevo, 
en  modo  aun  mas  folemne  ,  por  otro  Acto  de  i  5 .  del  mik 
ido  mes ,  y  año. 

En  virtud  de  cftos  Actos  tan  folemrsespoíTeyó  única» 
mente  el  Emperador  Ferdinando  II.  eftos  Reynos ,  y  Ef- 
tados.  De  él  pallaron  al  Emperador  Ferdinando  III.  fu 
hijo  primogénito.  Eíie  los  transfirió  al  Emperador  Leo* 
poldo  fu  hijo  primogénito  ,  quien  los  dexo  á  fu  hijo  pri- 
mogénito el  Emperador  Jofcph  ,  que  no  haviendo  dexa- 
do  mas  que  dos  hiias ,  tuvo  por  fuccefíbr  en  los  Reynos,' 
y  Eftados  á  fu  hermano  Carlos  VI.  que  también  fue  Em- 
perador. Haviendo  fallecido  ede  ultimo  fin  otra  pofteri- 
dad  ,  que  la  de  dos  hijas ,  y  no  haliandofe  por  otra  parte 
agnado  alguno  defeendido  de  Maximiliano  II.  ni  de  Fer- 
dinando II.  á  cuyo  favor  era  la  Renuncia  ,  ha  llegado  el 
cafo  de  efta  revertían  tan  folemnemente  eílipulada :  y 
al  modo  que  al  fin  de  un  parenthefis  el  difcurlo  que  fe 
havia  cortado ,  fe  buelve  á  tomar  ,  y  fe  continúa  como 
antes ,  afsi  también  el  goce  de  la  Rama  primogénita  de- 
be bolver  á  tomar  fu  enrío,  que  havia  eftado  fufpenfo 
por  la  fuccefsion  concedida  á  ios  agnados  ,  cuya  extio* 
cion  hace  recaer  el  cafo  de  la  reveriion.  Y  refpecto  de 
que  el  Serenifsimo  Rey  Catholico  Phelipe  V.  en  calidad 
de  Gefede  la  Rama  primogénita  ,  y  como  quien  reprc- 
fentalos  derechos  de  todos  los  que  defeicnden  de  ella,- 
tiene  á  fu  favor  muy  expresamente  la  Ley,  (porque 
una, y  otra  Renuncia  es  verdaderamente  una  Ley  en  el 
cafo  de  que  fe  trata)  es  indubitable,  que  debe  tener  la 
preferencia ,  y  que  ia  linea  que  reprefenta  ,  la  qual  po$ 
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íu  Condcfcendcncia  a  las  Renuncias ,  ha  eftado  tan  largo, 
tiempo  privada  de  ettos  ricos  Eftados  ,  debe  en  virtud 
de  citas  mifmas  Renuncias  fer  repuerta  en  la  poífefsion  de 
ellos  ,  refpecto  de  que  nos  hallamos  en  el  cafo  de  la  rcr 
yerfion  de  la  Rama  primogénita. 

El  derecho  evidente  de  S.  M.  de  ninguna  manera 
Te  halla  debilitado  por  el  reciente  nacimiento  de  un 
nieto  de  Carlos  VI.  fin  embargo  de  que  eíte  hijo  aya 
íldo  concebido  antes  de  la  muerte  de  fu  Abuelo.  Sin  de- 
tenernos en  razonamientos ,  que  fon  inútiles ,  quando  la 
Ley  es  clara  ,  baíta  para  la  prueba  el  que  fe  traygan  las 
propias  palabras  del  Archiduque  Ferdinando  ,  a  cuyo  fa- 
yor  le  hacia  la  Renuncia.  (*)  ,,  De  Tuerte,  que  U  ( lo  que 
,,  Dios  no  quiera  )  fucedieíle  que  todos  nueftros  defeen- 
,,  dientes  varones  en  linca  reda  mafculina  ,  dé  varón  en 
,,  varón,  fin  interrupción  ,  llegallen  á  faltar  ,  las  hembras 
,,  qualefquiera  quefean,y  fus  hijos,  y  dependientes,  fon 
„  excluidos  en  infinito  de  la  fucccfsion  de  dichos  Rey- 
,,  nos  por  los  Dcfcendientes  en  linea  recta  del  Rey  Ca- 
„  tnoheo  Pheüpe  III.  que  oy  reyna  felizmente.  ,,  Las 
mifmas  palabras  de  exclufion  fueron  empleadas  en  nom- 
bre del  Rey  Carbólico  por  el  Conde  de  Oñate ,  fu  Em- 
bajador ,  y  Plenipotenciario  ,  encargado  de  Poder  efpc- 
cial  para  cite  efecto.  Defpues  de  lo  qual,  es  fin  duda,  que 
efta  Claufula  fielmente  repetida  en  todos  los  Actos  y  la 
qual  excluye  lasiiembras ,  y  los  hijos  ,  que  fon  nacidos 
de  ellas ,  aparta  igualmente  a  la  Madre  ,  y  al  hijo  varón 
que  nació  de  ella ,  y  que  efte  hijo  es  en  efte  particular 
como  ü  no  exiíVielíe ;  porque  la  linea  menor  no  puede 
pretender  en  la  fucccfsion  otro  derecho ,  que  el  que  le 

B  2  con- 

(#)     El  texto  original  fe  haila  al  pie  de  lapag.  5.  cr. 
forma  de  nota. 


8  Exposición  de  los  Derechos 

conceden  las  Renuncias  hechas  por  ios  Deícendientes  de 

Ha  Rama  mayor :  y  como  eftas  Renuncias  no  íblamente  no 

•dan  derecho  alguno  alas  hembras ,  ni  á  fus  hijos ,  y  qu« 

al  contrario,  excluyen  bien   expresamente  de  la  fuccef- 

fion  immediata  a  los  unos,  y  á  los  otros,  íefiguc,  que 

el  hijo  no  tiene   abíblutamente  derecho  alguno  en  efte 

cafo,  como  ni  tampoco  fu  Madre-;  y  por  confequencia 

el  Rey  es  el  legitimo  fucceffor ,  y  íu  derecho ,  no  obf- 

tante   el  nacimiento  de   un  Principe  recien  nacido  ,  fe 

conferya  ilefo  ,  y  es  todavía  el  mifmo  que  era  antes. 

No  parece  que  ay  cofa  alguna,  que  fe  oponga  a  un 
derecho  tan  manifieílo  ,  porque  la  objeción  tan  general- 
mente ponderada ,  y  que  fe  íacaba  de  la  pretendida  ne- 
cefsidad  de  agnación  en  aquellos  en  quienes  debian  re- 
caer los  Eíh dos,  fe  deftruye,  a  juicio  de  todo  hombre  fa- 
bio  ,  por  los  mifmos  términos  de  la  Renuncia  de  laRey- 
na  Ana;  y  aun  quando  todavia  quedalTe  alguna  duda 
fobre  el  aflumpto  ,  no  puede  fubfiftir  contra  las  propias 
palabras  del  Archiduque  Ferdinando ,  a  cuyo  favor  fe 
hacia  la  Renuncia  de  Phelipelll.  porque  excluyendo  ex- 
preífamente  de  la  fuccefsion  de  los  Eítados ,  que  le  eran 
cedidos  por  efta  Renuncia,  las  hembras,  y  los  varones 
nacidos  de  eftas  hembras,  no  admite  mas  que  los  folos 
agnados; y  declarando,  como  declara,  que  deben  fer 
excluidos  por  los  Deícendientes  de  Phelipelll.  en  infini- 
to, reconoce  por  confequencia  ,que  las  hembras  ,y  fus 
hijos  varones  deben  fer  excluidos  por  los  Defcendientes 
de  Phelipelll.  de  qualquier  efpecie  que  fean  ,  agnados, 
ó  no  ,  varones,  ó  hembras,  porque  la  palabra  Defcen- 
dientes comprehende  todo  efto.  Por  confequencia  ,  def- 
truyendofe  por  si  mifma  efta  frivola  objeción  ,  de  que  fe 
quiíieran  fervir  para  hacer  un  antemural ,  parece  que 
P®  «íu&sU  otra  dificultad  ,  á  menos  que  no  alegue  alguno^ 

£0. 


del  Rey  nuestro  SEncr;  9 

como  un  obftaculo,  la  Pragmática  Sanción  del  Empeta- 
dor  Carlos  VI. 

Verdaderamente  feria  bien  de  eftrañar  ,  que  un  há- 
bil Juñfconfulto ,  havicndo  vifto  lo  que  fe  acaba  de  ex- 
poner, alegalTe  efta  Pragmática  Sanción  como  una  prue- 
ba ;  porque  parece  que  no  fe  puede  dudar  al  prefentc  de 
la  nulidad  de  efte  Acto, por  lo  tocante  a  los  Dominios 
deque  fe  trata.  Que  poteftad  tenia  el  difunto  Empera- 
dor para  difponer  de  eftos  Dominios  ,  que  eftaba  obliga- 
do a  reftituir  ?  En  quanto  a  ellos ,  la  Pragmática  es  vicio- 
fa  en  todas  fus  partes,  de  qualquier  modo  que  fe  coníi- 
dere;  porque  ninguna  de  eftas  partes  dependía  de  la  po- 
teftad de  aquel  que  difponia  de  ellas  ,como  fe  recono- 
cerá examinándolas  todas :  pues  íi  fe  atiende  á,las  perfo- 
nas ,  fe  halla  ,  que  el  Rey,  y  fus  Defcendientes  eftán  bien 
diftantes  de  fer  fubditos  del  difunto  Emperador  ,  y  que 
nada  les  obliga  áfometerfe  a  una  Ley ,  quequifo  impo- 
ner á  los  Eftados ,  que  les  debian  fer  reftituidos.  Reco- 
nozcafe  defpues  la  naturaleza  de  eftos  mifmos  Eftados,; 
y  fe  hallará  ,  que  eftando  fujetos  á  fer  reftituidos  ,  y  te- 
niendo un  curfo  antiguamente  eftablecido ,  en  cuya  vir-- 
tud  un  tercero  tiene  derecho  realmente  adquirido  a 
ellos  ,  no  han  podido  fer  enagenados  por  la  voluntad  d$ 
aquel  a  quien  las  mas  antiguas  difpoficiones  no  dan  mas 
que  el  uíiifruct.0,  fu  vida  durante,  y  que  no  La  tenido, 
ai  la  libertad  de  variar  el  curfo  eftablecido  en  ellos  ,  ni 
la  poteftad  de  privar  á  un  tercero,  que  tenia  un  dere- 
cho adquirido.  La  difpoficion  hecha  en  la  Pragmática 
Sanción  debe ,  pues ,  fer  tenida  inconteftablememe  como 
nula  ,  e  invalida. 

Sin  detenernos  en  una  cofa  tan  evideute  ,  no  dexa-* 
remos  de  añadir  algunos  exemplos.  Si  alguno  pretcn- 
dieífe  eftender  la  poteftad  de  Carlos  VI.  fuera  de  fus  juf 

tos 
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tos  limites ,  haga  folamentc  reflexión  fobre  la  condu&a 
que  han  tenido  los  Afcendicntes  de  efte  Monarca ,  y  fe 
guardará  muy  bien  de  decir,  que  Carlos  VI.  aya  tenido 
mayor  poteftad  de  la  que  tuvieron  Ferdinando  I.  Ferdi- 
nítido  III.  y  Leopoldo  I.  fu  Padre  ,  y  fus  Abuelos ,  todos 
Emperadores  como  él.  Eílo  fentado  ,  veafe  lo  que  hicic* 
ron  en  las  ocafiones  como  citas.  Notefe ,  que  Ferdinan- 
do I.  en  fuTeftamento  ,  en  que  declara  qual  debe  fer  el 
Orden  de  la  fuccefsion  ,  quando  trata  del  cafo  en  que 
todos  fus  hijos  varones  llegaíTen  á  faltar  ,  decide  clara- 
mente ,  que  á  exciufion  de  fus  propias  hijas ,  los  Defen- 
dientes del  Emperador  Carlos  V.  deben  íucceder  en  los 
Eftados  de  Auftria.  Reparefc  con  cuidado  ,  que  cite  mif- 
mo  Ferdinando  figue  eíta  mifma  máxima  en  los  Capitu* 
los  Matrimoniales  que  eftipula  para  el  eftablecimiento 
de  fus  hijas.  Pues  que,  tenia  efte  Emperador  menos  po- 
teftad ,  ó  menos  amor  a  fus  hijas?  Efto  es  lo  que  nadie 
fe  atreverá  á  decir ;  pero  Ferdinando  fabia  muy  bien, 
que  fu  facultad  no  fe  eftendia  a  tanto ,  y  que  fu  amor  á 
fus  hijas  no  debia  obligarle  á  privar  á  un  tercero  de  fu 
derecho.  Afsi,  haüandofe  ligado  por  una  difpoficion  an-> 
terior  ,  fe  conformó  con  ella  en  fu  declaración. 

En  la  Paz  de  Weftphalia ,  por  el  Tratado  entre  el 
Emperador  Ferdinando  III.  y  el  Rey  de  Francia ,  ajufta- 
do  en  Munftér  eldia  24.  de  Octubre  de  1548.  haviendo 
prometido  S.  M.  Imperial  al  Rey  Chriftianifsimo  la  cef- 
fion  de  algunas  Plazas  ,  que  eran  del  Dominio  Auftriaco, 
no  creyó  Luis  XIV.  poderlas  poífeer  con  feguridad  fin 
el  confentimiento  expreflo  del  Rey  de  Efpaña  ,  y  no  qui- 
fo  defiftirfe  del  equivalente  en  que  fe  havia  convenido, 
á  menos  que  no  felefacilitaífe  efte  confentimiento.  Que 
hizo  Ferdinando  ?  No  fe  obftinó  en  tratar  de  quimera 
eíta  denegación  ;  al  contrario,  teniéndola  por  fundada, 

fe 


bel  Rey  ftvísTito  SéÍW.  ti 

fe  obligó  a.  folicitar  la  aprobación  de  S.  M,  Catliolica, 
y  nafta  que  la  obtuvo  formalmente,  coníintió  en  la  fuf- 
pcnfion  del  equivalente  ,  y  de  efte  modo  fe  allanó  en 
efecto  efta  dificultad.  Efte  hecho  prueba  evidentemente 
el  dictamen  en  que  eftaba  el  Rey  Chriftianilsimo  ,  de  que 
toda  enagenacion  ,  ó  qualquiera  difpohcion  de  bienes, 
que  tarde ,  ó  temprano  deben  bolver  á  otra  linea  ,  es 
nula,  íi  eíta  mifma  linea  no  confíente  en  ella.  En  pedir 
Ferdinando  el  confentimiento  del  Rey  de  Efpaña ,  y  en 
confeiitir  en  la  fufpeníion  del  equivalente  nafta  la  impe- 
tración ,  confeflaba  la  verdad  de  efte  principio;  y  por- 
que eftaba  perfuadido  de  ella,  fe  guardó  muy  bien  de 
ufar  de  la  poteftad  que  Carlos  VI.  fe  arrogó. 

Quando  defpucs  de  la  fublevacion  de  Tekcli ,  en  Un- 
gria  ,  reduxo  el  Emperador  Leopoldo  I.  efte  Re'yno  á  fu 
obediencia  ,  quifo  hacer  que  fe  le  reconocieífe  ,  y  coro- 
aaffe  el  año  de  1687.cn  la  perfona  del  Archiduque  Jo- 
iepii  ,  fu  hiio  primogénito.  En  el  Diploma  ,  en  que  regla 
la  fuccefsion  de  los  Reyes,  en  los  Articulos  II.  y  III.  de- 
clara: ,,  Que  defpues  de  la  extinción  de  fu  pofteridad 
„  mafeulina  ,  fe  reconocieífe  por  fueccífor  á  Carlos  II. 
,,  Rey  de  Efpaña  ,  y  a  fu  pofteridad. ,,  Es  de  notar ,  que 
el  Padre  de  Carlos  VI.  fin  embargo  de  que  tenia  hijas, 
creyó ,  que  no  tenia  facultad  de  llamarlas  ,  en  perjuicio 
de  Carlos  II.  y  de  fus  fucceflbres ,  á  quien  pertcnecia  el 
Reyno  por  el  Pacto  de  reverhon.  Concluyamos,  pues,' 
que  ciertamente  los  Afcendientes  de  Carlos  VI.  no  te- 
nían efta  poteftad  :  con  que  fe  hace  precifo,  que  nos  di- 
gan ,  por  que  nuevo  titulo,  ó  prerrogativa  efpecial  ha 
podido  hacer  válidamente  lo  que  ha  hecho;  y  nafta  que 
nos  los  prefentcn  ,  queda  probado  ,  que  fu  Pragmática 
es  nula ,  e  infubfiftcntc  por  lo  que  toca  a  cftos  DomU 
nios. 


i¿  Exposición  d&  los  D^echos 

No  olvidamos  notar  de  paíTo ,  que  la  nulidad  de  la 
Pragmática  fe  comunica  indubitablemente  á  todas  las 
Garandas, que  diverfas  Potencias  han  prometido j  por- 
que feria  inaudito  el  decir  ,  que  eftasGaiantias  fubíif- 
ten  ,  defpues  que  el  objeto  ,  a  cuya  manutención  fe  pro- 
metieron ,  ha  dexado  de  exiftir.  Todos  faben  quanta  re-* 
pugnancia  tuvo  el  Imperio  en  conceder  fu  Garantía  ,  y 
que  no  fe  pudo  fuperar  fino  por  la  declaración  expreífa 
del  Emperador ,  que  la  pedia ;  es  á  faber  :  ,,  Que  fu  ani- 
})  mo  no  era  ,  que  fu  Pragmática  Sanción  perjudicare  á 
„  ios  derechos  de  nadie.  „  Sin  efta  feguridad  ,  el  redif. 
fimo  Cuerpo  Germánico ,  huviera  rchufado  conitanre- 
mente  dar  fu  Garantía  ,  y  fu  equidad  le  huvisra  hecho 
tomar  dcfde  entonces  el  partido ,  que  fe  debe   efperar 
tomará  al  prefente  ,  que  ve  el  enorme  perjuicio  que  efte 
Acto  caufa  á  un  tercero,  y  que  lo  que  entonces  fe  te- 
mía como  un  peligro  futuro ,  ha  llegado  á  fer  un  daño 
real ,  y  prefente.  No  es  meaos  natural  prometerfe  efto 
mifmo   de  las  otras  Potencias ,  que   también  dieron   fu 
Garantía.  Su  reclitud  no  permite  creer,  que  ayan  que- 
rido privar  á  un  tercero  de  fu  derecho.  Bien  lexos  de 
efto  ,  eíluvieron  fin  duda  períuadídas ,  que  lo  que  fe  las 
pedia ,  no  perjudicaba  a  nadie  ,  fin  embargo  de  que  lo 
contrario  es  al  prefente  de  tal  evidencia,  que  no  fe  halla 
cofa  alguna  só¿da ,  que  oponer  3  ella. 
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RESPUESTA 

DE  LA  CORTE 

DE  VIENA 

A  LA  MEMORIA  ANTECEDENTE, 

con    la  Refutación   de    cita    mifma 

Refpueíta. 

RESPUESTA  DE  VIENA.         REFUTACIÓN. 


§.  I.  /^\Uando  fe  quiere  ^Stamos  enteramente 
V^  fiber  qual  es  Ij  de  acuerdo  en  efte 
^^"-  el  derecho  de  Articulo 3  y  las  fabias  rc- 
fucceder  en  los  Reynes ,  y  en  glas  que  eítablece  ,  fe  ic- 
ios Efiados  ,  pide  la.  razón,  guirán  en  cita  Refutación, 
que  fe  averigüe  con  gran  cui-  como  fe  verá  en  adelante. 
dado y  que  orden  de  fuccefsion 

fe  ha  efiablecido  por  una  Ley  efpecial  en  los  Efiados  de  que 
fe  trata.  Principalmente  en  Alemania  no  fe  debe  apartar 
en  nada  de  los  Patios  ,  y  Convenciones  de  la  Cafa ,  y  Fami- 
lia ,  de  los  Privilegios  de  los  Emperadores  ,  del  eflilo  que  fe 
obferva  ,  ni  de  la  naturaleza  del  Feudo  ,  porque  es  el  Vinculo, 
por  el  qualefla  Provincia  ,  ó  efte  Re  y  no  fe  halla  unido  con  el 
Imperio. 

RESPUESTA  DE  VIENA.         REFUTACIÓN. 

§.II.           OS    Privilegios  OOrre  materias  de  efta 

J j  dados  por  los  v3   importancia  feria  una 

Emperador;*  para  efiableccr  economía     injufta     querer 

en  C                 ahor- 
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en  los  Principados   el  Orden  ahorrar  al  Lector  el  traba- 

de  fuccefsion  ,  no  pueden  fer  jo  de    leer    algunas   lineas 

mas  cirros  ,  ni  menos  fu]  et  os  mas,  porque  muchas  veces 

a  di/puta  ,  que  los  que  eftdn  eítas  pocas  lineas ,  que  un 

concedidos  para  los  Eftados  vano  efcrupulo  haria  refor- 

de  Auftria  ,  y  para  el  Rey-  mar ,  dan   una  gran  luz  al 

no  de  Bohemia.  La  fuccefsion  aíTumpto  ,    que  fe  intenta 

en  e/los  Reynos ,  y  Provin-  examinar.   Parece  ,  pues  ,  a 

das  efta  reglada perpetuamen-  propoíito  infertar  aquí  por 

fe.  menor  el  Privilegio  de  Fe- 

Por  lo  que  toca  a  los  Efta-  derico  I.  dado  en  el  año  de 

dos  de   Auftria  ,  los  Privile-  1 1  5  6.  el  roifmo  que  confir- 

gios  del  Emperador  Federi-  mo  Federico  II.  en   el  Tuyo 

co  I.  del  ano  de  1 1 5  <5.  y  de  de  1 245 .  ó  a  lo  menos  re- 

Federico  II.  del  año  de  1  245.  ferir  la  difpoílcion  eííenciai, 

fon  notorios  a  todos.   Efle  es  que  es  como  fe  figue: 

el  Orden  de  fuccefsion  ,  que  (#)  ,,  Pero  para  que  en 

preferiben.   ,,   T  Ji  (  lo  que  ,,  efto  no  fe  difminuya  en 

,,  Dios  no  quiera)  el  Duque  ,,  modo  alguno  el  honor,  y 

„  de  Auftria  llegajfe  a,  morir  ,,  la  gloria  de  nueftro  muy 

9)ftn  hijo  alguno    heredero}  ,,  amado  Tio  ,  con  confejo, 

,,  que  efte  Ducado  recayga  en  „  y  parecer  de  los  Princi- 

3,  la  hija  mayor  ,  que  dexare,  ,,  pes  ,     pronunciando    el 

„  Entre  los  Duques  de  Auf-  „  Uuftre  Uladislao ,  Duque 

a  tria,  el  mayor  tendrá  el  Do~  „  de  Bohemia  ,  la  Senten- 

,,  mi-  cia 

(*)  Ne  autem  in  hoc fació  honor  ,  &  gloria  Patrui  noftri 
Charifimi  aliquatenus  minuatur,  de  confito ,  Ú"  judicio  Prin- 
cipum  ,  llluftri  Uiadislao,  Duce  Bohemia^  jtntentiam  promul- 
gante ,  quam  cateri  Principes  approbabant ,  Marchionatum 
Auftria  ,  &  diclam  Marchiam  fupra  Anafum  commutavimus 
in  Ducatum  ,  eumdemque  Ducatum  cum  fuferiptis  juribust 
priviltgiis ,  &  gratii  s  ómnibus  ,  libtralitate  Cafare  a  ccntuli- 
mus  pradiclo  Htinrico  no  jiro  Patruo  cbarifsimoi  pranobilifuae 
Uxori  Tbeodoroe  ,  &  liberis  eorumdem  ,  ob  ftngularem  favo- 

rent, 


y  su  Refutación,  i  $ 

;,  minio  de  dicho  País  j  y  efie     ,,  cia  que  los   otros  Princi- 


,,  Dominio  pajfara  también 
>>  Por  ]uro  ¿e  heredad  d  fu 
,y  hijo  primogénito  ;  pero  de 
y ,  fuerte  ,  que  no  falga  efle 
y  f  Dominio  del  tronco  de  fu 
,,  fangre  ,  y  que  el  Ducado  de 
,y  Aujlria,cn  qual  quiera  tiem- 
,y  po  que  fea  ,  no  pueda  fer 
,,  dividido  por  repartimien- 


,,  pes  han  aprobado,  he- 
,,  mos  cregido  cu  Ducado 
,,  el  Marquekido  de  Auf- 
,,  tria  ,  y  la  dicha  Marca  ib- 
,,  bre  el  Ens ;  y  por  una  li- 
,,  beralidad  Imperial  he- 
,,  mos  conferido  cite  mifmo 
,,  Ducado  ,  con  todos  los 
,,  Derechos  abaxo  efpeciñ- 


„  to  alguno.  ,y  T  poco  def-     ,?  cados  ,  Privilegios    ,    y 
pues    añade    el    Emperador.     ,,  qualefquiera  Gracias ,  á 


,,  El  Duque  de  A  afir  i  a  debe 
, ,  tener  la  libre  poteflad  de 
y  y  dar  y  y  conferir  fus  Efiados 
y ,  a  quien  quifieffe  ,Ji  (lo  que 
,,  Dios  no  quiera)llegajfe  afa- 
,y  llecer  fin  hijos  herederos ;  y 
,,  no  fe  le  debe  poner  embara- 
>,  zo  alguno  en  efto  por  el  Im- 
>,  perio. Ademas  de  efloyquere- 
„  mosy 


,,  el  referido  Henrique, 
,,  nueftro  muy  amado  Tio, 
„  á  la  muy  noble  Theodo- 
,,  ra  íu  muger ,  y  á  íus  hi- 
,,  jos,  por  el  fingular  favor, 
„  y  afecto ,  que  tenemos  á 
„  nueftro  muy  amado  Tio 
,,  Henrique  de  Aultria  ,  á 
„  la  muy  noble  Thcodora 
C  2  „  íu 


rem ,  quo   erga  dileclifsimum  Patruum  noflrum  Heinricum 

Auftrid  ,  ejus  Contoralem  pranebilem  Theodoram  ,  &  eorum 

fuccejforts  ,  nec  non  erga  Terram  Auflriá  ,  qua  Clypeus  ,  O* 

Cor  Sacri  Romani  Imperii  efe  digno]  citur  ;  afficwiur  ,  de  con- 

filio  y  &  aJJ'cnfu  Principum  Imperii ,  diclis  conjugibus  ,  eorum 

in  eodem  Ducatu  fuccejforibus ,  nec  non  prafattc  'Ierra  Auftridt 

fub  notatas  Conflitutiones  ,  Ctncefsiones  ,  &  Indulta  ,  auclo- 

ritate  Imperiali  in  jura  plena,  ,  &  perpetua  redadlas  y  donavi- 

mus  liberaliter  vigore  prafentmm  ,  &  donamus.  Primo  qui- 

dem  quoi  Dux  Aujlriá.   quibnfuis  Jubfidiis  ,fea  fervitiis  te- 

netur  t  nec  ejfe  debet  obnoxias  Sacro  Romano  Imperio  ,  nec  cui- 

quam  aterí ,  nifi  ea  de  fui  arbitrii  feíerit  liberalitate  ;  eo  ex- 

eipto  dimtaxat ,  quod  Imperio  fervirj  tencbítur  in  Hunga- 

riam 


lé  Respuesta  de  la  Corte 'de  Viená, 
,}  mas ,  qus  fi  los  Dijimos,  ,,  fu  mugcr.  ,  y  á  Ais  fnccef* 
,,  y  Dominios  del  dicho  Duca-  ,,  fores  ,  como  también  al 
,,  do  fueren  aumentados  pov  ,}  País  de  Auftria  ,  que  fe 
,,  herencias  ,  donaciones  ,  ó  ,,  f¿be  fer  el  Efcudo  ,  y  el 
,,  qualquier  otro  modo  qus  ,,  Corazón  del  Sacro  Impe- 
,,  fea  ,  para  fuccederpor  de-  ,,  rio  Romano  5  con  pare- 
3i  boltícion ,  los  dichos  Dere-  ,,  cer  ,  y  con  el  confenti- 
3,  chos  ,  Privilegios  ,  y  Con-  ,,  miento  de  los  Principes 
9y  cefsiones  deban  agregar  fe  ,,  del  Imperio  ,  en  virtud 
?,  plenamente  al  aumento  de  ,,  de  ias  preícntes  ,  hemos 
9>  dicho  Dominio  de Auftria.,,     „  dado,  y    damos    liberai- 

,,  mente  á  los  dichos  Efpo- 
y,  fos,  y  a  fus  fuccefíbres  en  eíte  Ducado  ,  afsi  como  al 
„  dicho  Pais  de  Auftria,  las  Conftituciones  abaxo  expref- 
„  fadas ,  iasConcefsiones,  y  Favores  ,  reduciéndolos  a 
9>  derechos  plenos,  y  perpetuos  por  la  authoridad  Impe- 
„  rial.  Primeramente,  que  el  Duque  de  Auftria  es  exemp- 
3,  to  de  todos  los  fubíldios,y  fervicios,y  no  eftá  obligado  á 
5,  nada,  ni  para  con  el  Imperio  Romano  ,  ni  para  con  otro 
a,  qualquiera  que  fea ,  á  menos  que  nc  lo  haga  de  fu  ef? 
9>  pontanea  voluntad;  excepto  lulamente,  que  deba  fervir 

„  al 

riam  duodecim  viris  atmat'is  per  menfem  unum  ,  fub  expenfis 
■propriii ,  in  eius  rei  evidenttam  ut  Princeps  Imperii  dignojea- 
tur.  Nec  pro  conducendis  Feudis  reqnirere  ,  fen  accederé  debet 
Imperium  extra  metas  Auftria  \  verum  in  Terra  Auftria  Jibi 
debent  fuá  Penda  cenftrri  per  imperium  ,  &  locari.  Quod  ji 
Jibi  denegaretur  ab  Imperto  ,  requirat  ,  &  exigat  litteratorié 
trina  vice  ;  quo  fació  jufts  pofsidebit  fuá  Penda  fine  ojftnfa 
Imperii ,  aeftea  corporaiiter  conduxiftlt.  Dux  etiam  Auftrios 
non  tenetur  aliquam  curiam  accederé  ediólam  per  Imperium, 
feu  quemvis  alram  ,  niji  uítro  &  de  fuá  fecent  volúntate.  Im- 
perium queque  nullum  Peudum  babere  dtbet  Auftria  in  Duca- 
tu.  Si  vero  Princeps  aliquis  ,  vel  alterius  ftatus  per  Joña  ,  no- 
bilis ,  vel  ignobüis ,  cujufeumque  conditionis  exijtat ,  habeat 

M 


Y  su   Réiut  ación;  \J 

ti  al  Irnp?rio  cen  doce  hombres  ,  armados  a  fus  propial 
,,  exponían  ,  y  mantenerlos  un  mes  entero  contra  la  Un- 
„  gria  ,  para  dar  a  conocer  ,  que  es  Principe  del  Imperio. 
„  Para  los  Feudos  que  debe  pofícer,  no  cftá  obligado  á 
„  pedir  ,  ni  recibir  la  Inveftídura  de  ellos  hiera  de  ias 
„  Tierras  de  Auílria  :  Que  íi  el  Imperio  no  le  la  conce- 
„  de  ,  bailara  ,  que  pida  por  eferito  la  Invellidura  haüa 
„  tres  veces,  deípuesde  loqual  poíleera  fus  Feudos  juf- 
„  rameare,  y  fin  que  ei  Imperio  lo- pueda  llevar  a  mal, 
>?  del  mifmo  modo  que  íi  Lm  viene  íido  invertido  peiio- 
>,  nalmente.  Tampoco  el  Duque  de  Aiiftria  eftá  obliga- 
„  do  a  comparecer  ante  Tribunal  alguno  eílablecido  por 
>y  el  Imperio  ,  ni  ante  qualquiera  otro  Tribunal  que  fea, 
„  íino  es  de  fu  plena  ,  y  eipontanea  voluntad.,  El  Impe- 
„  rio  no  debe  tener  Feudo  alguno  en  el  Ducado  de  Auf- 
>9  tria  -y  pero  íi  algún  Principa,  ú  otra  perfona  noble  ,  ó 
„  plebeya,  de  qunlquicr  citado  ,  y  condición  que  fea, 
„  tiene  en  el  dicha  Ducado  Tierras ,  que  dependan  de  él 
,,  por  derecho  Feudal,  no  le  es  licito  conferirlas  anadie 
„  ante;  de  ha  ver  tomado  la  Invellidura del  dicho  Duque 
„  de  Auílria  ;  en  defecto  de  lo  qual  ,  cíUs  miimas  Tierras 

»  fe- 
fu  difl,>  DÓcatm  poj/e/stones  ab  ipfo  jure  Feudali  dependentes, 
has  nulli  locet  ,/eu  conferai  ,  n'iji  cas  prins  conduxerit  a  Ducjs 
Aujlridt  memor^to  ;  cujus  contrarium  ji  íceerit  %  eaúem  FeucLt 
ad  Ducem  Auflria,  devoluta  ,  libere  Jibi  ex  time  jure  proprieta- 
tis  ,  &  direé'li  dominii  pertinebunt :  Frincipibus  Ecclejiajii- 
cis  ,  &  Mona/leriis  exceptis  duntaxat  in  boc  ca/a.  Gímela 
ttiam /¿Hilaria-  )udiciayb:>nmi>,i  fi  vc/irium,  VJ  j crinara w,  pi/m 
ci?icey&  nemora  in  Ducatu  Aujhia  ,  dcbtnt  jure  Feudali  4 
Duce  Aufiria  dependeré.  Etiam  debet  Dux  Au/lria  de  millis 
oppofitionibus  ,  vel  abucéis  quibufcitmque  ,  nec  CQram  Impe- 
rio ,  nec  aliis  quibuslibet  ,  cuiquam  re/pondere  ,  mji  id  Jila 
propria  ,  0"  [pontaneavolucrit  faceré  volúntate  y  fed  ,/i  vo- 
iuerit ,  unum  Ufara  ¡poterit  dejáis  VaJ/aUis  ¿feu  Homolegus^ 
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i  8  Respuesta  de  la  Corte  de  Viena; 
*,  ferán  debueltas  al  Duque  de  Áuiiria  ,  y  ucíuc  entona 
„  ees  le  pertenecerán  libremente  por  derecho  de  pro- 
„  piedad,  y  de  dominio  diredo,  exceptos  en  efte  cafo 
„  íblamente  los  Principes  Ecleíiafticos ,  y  los  Monafte- 
,,  rios.  Todas  las  caufas  feculares  ,  y  los  derechos  que 
„  tocan  á  ios  Montes,  la  Caza  ,  la  Pefca ,  y  el  corte  de 
„  Lena  en  el  Ducado  de  Auftria  ,  deben  ,  fegun  el  dere- 
„  cho  Feudal ,  depender  del  Duque  de  Auftria.  Aísi  el 
>,  Duque  de  Aftria  no  debe  refponder  á  nadie  fobre  pra- 
,,  poficiones  algunas ,  ó  qualefquiera'objecciones ,  ni  an- 
3,  te  el  Imperio  ,  ni  ante  otra  alguna  Potencia  ,  a.  menos 
„  que  no  quiera  hacerlo  por  si  mifmo ,  y  de  fu  plena 
„  voluntad  j  pero  podrá ,  íl  quiere ,  conftituir  uno  de  fus 
„  VaíTallos ,  ü  Hombres-Legios ,  y  comparecer  ante  él  en 
,,  el  termino  prefixado  ,  y  lo  debe  por  un  complemento 
„  de  jufticia.  Además  de  efto ,  quando  el  dicho  Duque 
,,  de  Auftria  fuere  retado  por  alguno ,  podrá  poner  en 
,,  fu  lugar  un  hombre  conveniente  ,  que  no  fea  menor 
„  de  edad  ;  y  defde  entonces ,  jii  Principe  ,  ni  otro  al- 
,,  gano ,  puede  tenerle  notado  de  alguna  nota  de  infa- 
P>  oiia ,  ni  debe  atacarle.  Además  de  efto  >  todo  lo  que 

„  el 

&  coram  illo  fecundum  términos  prafixos  parere  poteft ,  Ó* 
debet  juflitia  complemento,  Infuper  poteft  idem  Dux  Auftriay 
quando  impugnatus  fuerit  ab  aliquo  ,  de  Duel!o>  per  unum  ido- 
neum  non  minoritatis  macula  detentum  ,  vices  fuas  prorjus 
fupplere ;  &  illum  ipfa  eadem  die9feu  Princeps,  vel  alius  quif- 
quam  pro  alicujus  nota  infamia  non  potejl  impetere  ,  nec  debet 
impugnari.  Praterea  ,  quidquid  Dux  Auftria  in  Terris  fuist 
feu  Diftrióiibus  fuis  fecerit ,  velfiatnerit ,  boc  Imperator  ,  nec 
alia  Potentia  modis  ,feu  viis  quibufeumque  non  debet  in  aliud 
quoquo  modo  in  pofterum  commutare  ;  &  fi ,  QUOD  DEUS 
AVERTAT ,  Dux  Auftria  Jine  barede  filio  decederet  9idem 
Ducatus  ad  feniorem  filiam  ,  quam  reliquerit  ,  devolvatur, 
ínter  Duces  Aufiria  ,  qui  femar  fuerit ,  Dominium  babeat 
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y   su  Refutaciom.  19 

¡¡  el  Duque  de  Auíhia  hiciere,  6  cltablecicre  en  fus  Pal- 
,,  fes ,  o  Eftados  ,  no  puede  fer  variado  en  adelante  por 
„  el  Emperador,  ni  por  otra  Potencia  alguna,  en  qual- 
,,  quier  modo  ,  por  qualquier  medio,  ni  por  qualquicra 
„  via  que  pueda  fer  j  y  ü ,  LO  QUE  DIOS  NO  QUIERA, 
„  muriere  el  Duque  de  Auílria  fin  hijo  alguno  heredero, 
,,  que  eíle  Ducado  recayga  en  la  hija  primogénita  que 
,,  dexare.  Entre  los  Duques  de  Auíhia,  el  primogénito 
„  tendrá  el  dominio  de  dicho  Pais ,  y  efte  dominio  paf- 
5,  fara  por  juro  de  heredad  a  fu  hijo  primogénito  ;  pero 
»  de  fuerte,  que  efte  dominio  no  falga  del  tronco  de  fu 
>,  fangre,  y  que  el  Ducado  de  Aultria  ,  en  qualquier 
jS  tiempo  que  fea ,  no  pueda  fer  dividido  por  repartí- 
>>  miento  alguno.  Si  algún  rendente  en  el  dicho  Duca- 
j>  do  ,  6  que  tenga  bienes  en  el ,  obrare  contra  el  Duque 
j>  de  Auíhia  ,  en  publico  ,  ó  en  fecreto  ,  fea  condenado 
5>  por  el  dicho  Duque  ,  y  caftigado  en  fu  perfona ,  y  bie- 
aj  nes ,  fin  remifsion.  El  Imperio  debe  focorrer  al  dicho 
a>  Duque  contra  todos  los  que  le  agravien  ,  y  ayudarle 
)>  á  obtener  fatisfaccion.  El  Duque  de  Auftria  debe  re-; 
»  cibir  del  Imperio  la  Inveuiduia  de  fus  Feudos ,  eftan- 

,,  do 

diclaTerra  ,  ad  cujus  etiam  fenlorem  ftlium  Dominium  jure 
hereditario  deducatur  ;  ita  tamen  quaé  ab  ejufdem  ¡¿nguinii 
fiipite  non  rscedat  ,  nec  Ducatus  Auftria  ullo  unquarn  ttmpore 
aivif.ums  aitcujus  recipiat  feátionen?.  Si  quis  in  dicio  Ducatu 
refidens  ,  ve!  in  to  pojfefsiones  habens  ,/ecerit  contra  Ducem 
Auftrice  cceulté  ,  velpublicc  ,  eft  ditto  Duci  ,  in  rebus  ,  &  cor* 
pore  ¡jinegratia  condemnedus.  bnperium  dicto  Duci  Aujiria, 
contra,  omnes  juos  injuriatores  debut  auxiliari  ,  &fuccurreres 
quod  juftitiaw  ajfequatur.  Dux  Auftria  Principali  amiéhis 
vejie ,  fuperpojito  Ducali  píleo  ,  circumdato  ferto  pinnito  ,  ba- 
culum  habens  in  manu  ,  cquo  ajsiáens  ,  &  in  fuper  mort  alio- 
rum  Principum  Impertí  ,  conducere  ab  Imperio  Feuda  Jua  de- 
bet.  Difii  Diícis  injiítutiombus,  &  deftitutionibus  in  Ducatu 
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io  Respuesta  de  la  Corte  de  Viena; 
„  do  vertido  con  la  Vciüdura  de  Principe  ,  teniendo  fo- 
„  bre  fu  cabeza  el  Bonete  Ducal ,  adornado  con  un  Plu~ 
„  mage  ,  y  en  la  mano  el  Bailón  de  Comandante ,  mon- 
„  tado  íbbre  un  Cavailo,  y  en  lo  demás  fe  liga  el  eftila 
„  de  los  otros  Principes  del  Imperio.  Es  menefter  obe- 
,,  decer  lo  que  el  dicho  Duque  efrablecc ,  ó  abroga  en 
,,  fus  Eftados.  Puede  tener  en  todos  los  Lugares  de  fu 
„  Dominio  Judíos,  y  Uíureros  públicos,  que  vulgarmen- 
,,  te  llaman  Gawetfcbin  ,  fin  que  el  Imperio  tenga  que 
„  decir.  Si  en  algunas  Juntas  publicas  del  Imperio  ,  qua- 
„  lefquiera  que  fean ,  fe  hallare  preíente  el  Duque  de 
,.,  Auíh'ia ,  fe  ha  de  conílderar  como  uno  de  los  Archi- 
*,  Oficiales  de  Palacio  ,  y  en  el  afsiento  ,  y  en  la  marcha, 
yi  fu  lugar  es  el  primero  ,  á  la  derecha  del  Emperador, 
„  defpues  de  los  Principes  Electores,  El  DUQUE  DE 
„  AUSTRIA  debe  tener  la  libre  poteftad  de  dar ,  y  con- 
„  ferir  fus  Eftados  a  quien  guftare ,  fi  (lo  que  Dios  no 
,,  quiera)  murieíTe  fin  hijos  herederos  ,  y  no  fe  le  debe 
,-,  poner  embarazo  alguno  en  efto  por  el  Imperio.  El  di- 
,,  cho  Duque  de  Auftria  debe  también  tener  todos  ,  y 
j,  cada  uno  de  los  Derechos  ,  Privilegios ,  y  Concefsio-t 

„  nes, 

fuo  Aitftri*  eft  parendum.  Eí  poteft  in  Terrisfuis  ómnibus  té* 
nerejfídcecs,  &  Ufur Arios  públicos,  quos  vulgus  vocat  Gawctf* 
chin  ,  fine  lmperii  molejiia  ,  &  offenfa.  Si  quibufvis  Curiis 
publicis  lmperii  Dux  Auftri<e  prafens  fuerit ,  unus  dePalati- 
nis  Arcbiducibus  eft  cenfendus ,  &  nibilominm  in  confejfu  ,  O* 
in  cejfu  ,  ad  latus  dextrum  Imperatoris  poft  Electores  Principas 
obtine.ít  primum  locum.  DUX  AUSTRIA  donandi ,  &-  de. 
putandi  Térras  fuas  cuicumqtie  voluerit ,  babere  debet  potefta- 
temliberam  tJi  ,-quod  abjit ,  fine  baredibus  líber t s  decederet, 
nec  in  boc  per  Imperium  debet  aliqualiier  impediría  Prafatus 
quoque  Ducatus  Auftria  babere  debet  onmia  ,  &  ftngulajura^ 
privilegia  ,  &  indulta  ,  qu¿  obtinere  reliqut  Princtpatus  lm- 
perii dignofeuntur.  Volumus  etiamut  ft  Difiriftus ,  &  Ditw-i 

nes 


y  su  Refutación.  ir 

;,  nes,cle  que  fe  labe  gozan  los  otros  Principados  del 
,,  Imperio.  Además  de  efto,  queremos , que  íl  los  Diftri- 

,,  tos,  y  Eftados  de  dicho  Ducado  fueren  aumentados 
#,  por  herencia  ,  donaciones  ,  compra ,  legados  ,  y  en 
,,  qualquiera  otro  modo  de  fucceder  por  debolucion  ,  los 
,,  dichos  Derechos,  Privilegios,  y  Concefsioncs  deban 
,,  agregarfe  plenamente  al  aumento  de  dicho  Dominio 
„  de  Aultria;  y  a  fin  de  que  cita  nueílra  Confticucion 
„  Imperial  quede  para  fiempre  firme  ,  e  inviolabLe,  he- 
,,  mos  hecho  hacer ,  y  corroborar  las  prefentescon  nuef- 
,,  tro  SeHo  ,  en  prefencia  de  los  infrascriptos  teíligos 
,,  idóneos  ',  es  á  íaber: 

Piigrino  ,  Patriarcha  de  Aquilea  ,  &c.  &c. 

RESPUESTA  DE  VIENA.         REFUTACIÓN. 

§.  III.  '  |  KEnemos  ypues,  OIN  detenernos  en  las 
I  un  orden  de  y_5  fcfCS  primeras  confe- 
fucceder  en  los  Eflados,y  Pro-  quencias  ,  que  fe  facan  del 
vincias  de  Auftria  ,  que  es  Privilegio  de  Federico  ,  no 
muy  cierto;  porque ,  en  pri-  fe  puede  admitir  la  quarta 
mer  lugar  ,  el  primogénito  ,  6  fin  diílincion  :  porque  aun- 
primer  nacido  varón  ,  es  ¡la-  que  entendiendofe  á  la  le- 
mado  a  fucceder.  tra   la    palabra  de  ACCES* 

En  fsgundo ,  endefeflo  de     SIONES ,  no  havria  incon- 

la  D  ve- 

nes  di  él  i  Ducjtiis  ampliati  fuerint  ,  ex  bdreditatibus  ,  dona- 
tionibui  ,  emptionibus  ,  deputationibus  ,  vtl  quibufvls  aliis  de- 
volut'iGiwm  fucce/sionibus  ,  pr¿cfota  jura  ,  privilegia  ,  &  iñ¿ 
dulta  ad  zvgmentum  dittiDomlnii  Aujlrit  plen^rie  referan- 
tur.  Et  ut  bac  no  (Ira  Imperial:  s  Ccnfiitutio  cmni  avo  jimia* 
0t  insonvuífi  permanecí  ,  prtfevtes  Litteras  fetibi  ,  Ó"  figilli 
ftoftri  imprtfione  fecimus  injigniri ,  adbibitis  idoneis  tcjl¡bus9 
quorum  r2or,¿injfunt  beec: 

PILGRIHUS  ,  Patrimba  ¿quikgkxfis ,  &c.  &c. 


2,1  Respuesta  de  la  Corte  de  Viena, 
¡a  linea  ptafculiha  ,  la  bija  veniente  alguno  •-,  no  obf- 
pri?nogenita  del  ultimo  di-  tantc  ,  ñ  fe  entiende  de  los 
f unto  fuccede  fola  ¡con  exclu-  Eílados  incorporados,  co- 
Jion  de  todas  las  otras  bem~  mo  fe  pretende  explicarla 
bras ,  que  de/pues  de  la  muer-  en  el  párrafo  figuiente  ,  no 
te  del  ultimo  ,  no  ocupan  el  folamente  ay  inconvenien- 
lugar  de  la  hija  primogénita,  te  ,  fino  que  también  reful- 
fegun  el  orden  de  la  natura,*  ta  un  fentido  ,  que  repugna 
¡ez-t,  á  la  razón  ,  ai  derecho  ,  yÁ 

En  tercero  ,J¡faltaJfen  be-  al  mifmo  Privilegio. 
rederos  de  uno  ,  y  otro  fexo,  No  fin  motivo  fe  ha  co« 
efios  Eflados  recaen  en  el  que  piado  el  Privilegio  citado, 
el  ultimo  Duque  de  Auftria  á  fin  de  que  fe  vea  quantos 
huviejfe  elegido  por  fu  fue-  Privilegios  ,  entre  los  que 
cejfor,  fe   concedan  al  Duque  de 

En  quarto  lugar  ,  todas  Auftria  ,  fon  propiamente 
las  grandes  accefsiones  de  Ef-  Territoriales.  El  Emperador 
tados  feran  también  debueU  quiere  :  ,,  Que  eftos  Privi- 
tas  a  los  futuros  fucceffores  ,,  legios  íirvan  ,  no  fola- 
por  el  mifmo  derecho  ,  y  en  el  ,,  mente  al  Ducado  de  Auf- 
mifmo  orden  de  fuccefsion.        „  tria  ,  fino  también  á  los 

,,  demás  Eftados ,  que  fe  in- 
„  corporaren  á  el.  „  Y  es  lo  que  dice  claramente  ,  y  fin 
„  rebozo ;  es  a  laber  :  ,,  Si  el  Eftado  del  Ducado  de  Auf- 
,,  tria  es  aumentado  baxo  de  qualefquiera  diferentes  de- 
„  rechos  que  fean  ,  queremos  que  los  dichos  Derechos, 
,,  Privilegios ,  y  Concefsiones  fean  reputados  agregarfe 
,,  plenamente  al  aumento  del  Ducado  de  Auftria. ,, 

No  fe  puede  dexar  de  convenir ,  que  efta  interpre- 
tación es  la  mas  favorable  que  fe  puede  hacer,  y  que 
aun  es  dar  ventaja  a  la  Parte  contraria  ;  porque  toman- 
do los  términos  del  Privilegio  en  fu  fentido  verdadero, 
y  rigurofo  ,  fe  podria ,  y  aun  no  sé  yo  íi  no  fe  debe ,  ex- 
plicarlos de  las  Tierras ,  que  por  compra ,  donación ,  he-: 

xen- 
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réncia ,  &c.  adquiridle  el  Duque  de  Auílria  ,  libres  de 
todo  Mayorazgo,  FidcicommiüTo,  Feudo,  o  de  otra  qual- 
quiera  carga,  que  pueda  ícr,  las  quales,  fi  el  Adquiridor 
quifietle  incorporarlas  al  Ducado  deAullria,  harian  un 
aumento  ,  y  ferian  propiamente  acccfsiones ,  y  como  ta* 
les  comprchendidas  en  las  Concefsiones  del  Privilegio 
referido.  En  quanto  á  ellas  Tierras,  y  en  aquel  Cernido, 
la  quarta  conclufion  es  cierta  ,  y  no  negamos  ,  que  en 
calo  de  que  fcan  incorporadas ,  entonces ,  en  calidad  de 
aumento,  liguen  el  mifmo  orden  de  fucceder  que  el 
Ducado  deAulhia.  Pero  fi  fucilen  otros  Eítados  ya  for- 
mados, y  fujetos  a  algún  Vinculo  ,  ni  cito  puede  ícr ,  ni 
el  Privilegio  lo  dice ,  fegun  fe  ha  notado  ,  y  como  fe  ha- 
rá ver  mas  ampliamente  en  el  párrafo  figuiente. 


RESPUESTA  DE  V1ENA. 


§.IV.  "TV  10  es  muy  ne- 
J_  ^i  cejfario  ad- 
vertir ,  que  e/los  Privilegios 
han  fido  muchas  veces  con- 
firmados por  los  Emperado- 
res Jiguientes  en  plena  Dieta, 
con  el  confentimiento  de  los 
Efiados  del  Imperio  \  es  a  fa- 
ber ,  por  Henrique  VI.  el  año 
de  1228.  por  Rodulfo  I.  el 
ano  de  1283.  por  Federico 
IV.  el  año  de  1453.  por  Car- 
los V.  el  año  de  1530.  y  por 
Rodulfo  II.  el  año  de  1599. 

Ademas  de  e/lo  ,  en  las 
Convenciones  particulares  de 
¡a  Cafa  de  Aufiria  han  fido 

oh 


REFUTACIÓN. 

EStamos  de  acuerdo  en 
quanto  a  las  confir- 
maciones que  los  Empera- 
dores pofteriores  han  he- 
cho del  Privilegio  citado, 
y  aun  las  tomaremos  por 
bafa. 

La  Convención  ,  que  fe 
dice  haverfe  hecho  por 
los  Archiduques  el  año  de 
1452.no  es  de  pefo  algu- 
no ,  y  cite  hecho  ,  íi  lo  es, 
nada  prueba  contra  r.ofo- 
tros.  Quien  ha  difeurrido 
harta  aora  fundar  la  pre- 
tenfion  de  un  Agnado  á  mi 
Mayorazgo  ,  á  un  Feudo, 
D  2 
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obfervados  como  una  Ley  per-  á  un  Fideicommiífo    regu- 

petua  ;  porque  todos  los  Du-  lar  ,  diciendo  ,  que    el  ,  y 

ques  de  h  Rama  Aufiriaca  los  otros  Colaterales  fe  han 

convinieron  entre  si  ,  que  no  convenido   en  entrar  en   el 

podría  fue  ceder  la  bija  pri-  antes   de  las  hijas  ,  que   ei 

mogenita  del  ultimo  difuntoy  Fundador  llama  por  prefe- 

mientras  que  tuviejfe  herma-  rencia  \  Es  lo  mifrno  ,  que 

nos  ,  y  agnados.  íi  alguno  de  la  tercera  Ra- 

De  efe  modo  aclararon  lo  ma  pretendiefle  fer   prefe- 

que  arriba  va  dicho  de  la  fue-  rido  á  otro  de  la  íegunday 

cefsion  de    ¡os    varones   del  dando,  por  razón  ,  que  los 

Privilegio  de  Federico.   Los  de    la    tercera  Rama     han 

de  Federico  IV.  del  ano   de  convenido  en  anteponerfe 

*45  3*  )'  de  Rodulfo  IL  del  á  los  de  la  fecunda.    Seria 

año  de  1599.  explican  lo  que  efto  para  mi  lo  mifmo  que 

fe  debe   entender  por  la  pa-  ü  un  Acreedor  ,  que  en  un 

labra  ACCESSIONES  5  por-  Concurfo  le  toca  entrar  en 

que  los  Emperadores  quifie-  tercer  lugar  ,  dixeíTe ,  que 

ron  que  fe  ohfervaffe  el  mif~  fe  le  debe  pagar  antes  que 

wo  orden  de fuccefsion  en  los  al  que  fe  halla  en  fegundo, 

Principados  ,  y  E/lados  ,  que  porque   havia    hecho    efte 

con  el  tiempo  fueron  entran-  ajufte  con  los  que  eftán  en 

do  en  los  Archiduques  de  Auf  el  mifmo  grado  que  él. 

tria  ;  es  a  faber,  en  la  Carin-  Aún   quando  el  Agnado, 

tbia  ,  laCamiola,  el  T ir  di,  pcííeedor    actual ,  huvieMe 

y  otras  Provincias.  Baxo  del  entrado    en    efta    inaudita 

nombre  de  Accef si  ones  del  Ar-  Convención,   no  por    efto 

chiducado  de  Auflria  ,  fe  en-  adquiriría  mas  fuerza,  por- 

tienden  ,  pues  ,  todas  las  Pro-  que  no  tiene  facultad  para 

vincias  ,  Tierras , y  Principa-  hacer  ,  que  los  terceros  fe 

dos ,  que  han  recaído    en  los  antepongan  á  los  fegundos. 

Archiduques  ,  por  qualquiera  En  ciertos  cafos,  por  exem- 

titulo  que  fea ,   y  que  deben  pío  ,  en    un  Concurfo    de 

pajar  de  pleno  derecho ,  y  fe-  Acreedores,  todo    lo  que 

gun  £°= 
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gun  el  orden  al  primogénito,     podiia  hacer  a  favor  de  un 
o  a  la  primogénita.  Acreedor  de  tercer  grado, 

feria  cederle  fu  propio  lu- 
gar, pero  entonces  no  le  quedaría  mas  grado  que  el  que 
tenia  el  erro;  porque  ni  uno,  ni  otro  ,  ni  los  dos  ¿c 
acuerdo  pueden  perjudicar  á  un  fcgundojy  mucho  mcr 
nos  fe  puede  ,  efiando  ya  los  bienes  vinculados. 

Por  el  Privilegio  de  Federico  ,  que  hemos  referido) 
es  mas  claro  que  el  dia ,  que  el  Ducado  de  Aufhia  figuc 
la  fuccefsion  regular,  en  quanto  á  que  fulamente  pre- 
fiere el  mayor  al  menor  ,  y  el  hijo  a  la  hija  ,  fin  ¡a  me- 
nor apariencia    de  preferencia  por  los  Agnados.   Dcídc 
el  principio  habla  el  Emperador  en  cite  fentido  :  Et  libe- 
vis  eorumdem  ,  y  A  SUS  HIJOS ;  &  eorum  Jucctffores ,  y 
SUS  SUCCESSORES  ,  en  que  fe  hallan   incontenible- 
mente comprehendidos  los  hijos  de  ambos  fexos.  No  íc 
puede  dar  cofa  mas  exprefsiva  ,  que  los  términos  de  que 
fe  íirve,  y  bien  merecen  fer   repetidos  aquí:  ,,  Y  íi  el 
,,  Duque  de  Aufíria  murieíTe  fin  hijo  alguno  heredero, 
„  que  efte  Ducado  recayga  en  la  hij.a  primogénita  que 
„  dexare.  Entre  los  Duques  de  Au  liria  ,  el  primogénito 
„  tendrá  el  dominio  de  dicho  Pais  ,  y  cite  dominio  pat 
,,  fará  también  por  juro  de  heredad  á  fu  hijo  primoge- 
,,  nito  j  pero  de  fuerce,  que  eí\e  dominio  no   falga  del 
„  tronco  de  fu  fangre. ,,  Afsi,  el  orden  de  fucceder  ,  que 
fe  llama  regular  ,  es  de  Padre  á  hijos  ,y  entre  los  hijos 
al  primogénito ;  y  fi  no  ay  hijos,  á  las  hijas  ,  y  entre  las 
hijas  á  la  primogénita  ,  y  no  al  Tio  ,  ni  a  otro  Agnado 
alguno  en  linca  tranfverfal.  Y  en  ñn  ,  para  que  ííte  or- 
den fea  perpetuo  ,  y  que  los  bienes  queden  perpetua* 
mente  en  !a  Familia,  fi  es  menefter  paitar  á  un  parien- 
te, quieren  las  Leyes  que  fea  al  mas  cercano.  Pues  qué 
atención  pueden  merecer  las  Convenciones  ,  y  las  alte-: 
í^ciones  que  fe  quifieflen.  oponer  á  una  Ley  tan  claraj 

tan- 
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tantas  veces  confirmada  por  los  demás  Emperadores,  y 
que  fe  debe  tener  por  bafa,  íegun  fe  dice  en  eíte  mifmo 
párrafo? 

No  obílante  podemos  todavía  hallar  alguna  cofa 
mas  clara  que  el  Privilegio  citado,  y  es  un  Acto,  que 
aun  fe  puede  decir  mas  decifsivo.  Es  la  Sentencia  for- 
mal,  que  el  Emperador  dio  el  mifmo  dia  lobre  la  com- 
petencia jurídica,  de  que  el  mifmo  Privilegio  hace  men- 
ción. Es  la  mifma  que  el  Privilegio  expone  ,  y  refiere* 
defpues  de  lo  qual  paíTa  a  conceder  varios  favores  al 
que  acababa  de  poner  por  efta  Sentencia  en  pcffefsiort 
del  Ducado  de  Auílria.  El  Preámbulo  es  el  mifmo  ,  y  la 
Deciísion  fe  explica  afsi. 

(#)  ,,  Y  para  que  no  parezca  quedar  difminuida  en 
5,  efto  la  gloria ,  y  la  Dignidad  de  nueftro  muy  amado 
,,  Tío  ,  con  confejo  ,  y  parecer  de  los  Principes ,  pronun- 
3,  ciando  Uladislao ,  Iluftre  Duque  de  Bohemia  ,  la  Sen- 
9y  tencia  ,  y  aprobándola  todos ,  hemos  eregido  en  Du- 
,,  cado  la  Marca  de  Auftria  ,  y  hemos  conferido  en  be- 
,,  neficio  el  dicho  Ducado  ,  con  todo  derecho  ,  a  nueftro 
£,  referido  Tio  Henrique,  y  á  la  muy  Noble  Theodora,  fu. 

3>  Mu- 

(*)  Ne  autem  in  hoc  fació  minui  videatur  honor ,  &  glo¿ 
ría  dileclifsimi  Patrui  nojiri  ,  de  confilio  ,  Ó"  judicio  Princi- 
pian ,  Uladislao  Illujiri  Duce  Bohemia  promulgante  fenten- 
tiara  ,  &  ómnibus  approbantibus  ,  Marcbiam  Auftria  in  Du- 
catum  commutavimus ,  &  eumdem  Ducatum  ,  cum  omni  jure, 
prafato  Patruo  noftro  Heinrico  ,  &  pranobilifsima  Uxorifua 
Theodora  in  beneficium  concefsimtts  ;  perpetuali  jure  f anden- 
tes, ut  ÍPS1,  ET  LIBERÍ  EORUM  POST  EOS,  IN- 
DIFFERENTER  FILII ,  ET  Elhl^E  ,  eumdem  Ducatum 
Auftria  hereditario  jure  a  Regno  teneant ,  &  pofsideant.  Si 
autem  pradiclus  Dux  Auftria  Patruus  nojier ,  &  Uxor  ejuS 
abfque  liberis  decejferint  ,  libertatem  babeant  eumdem  Duca-. 
tum  (¡jfeflandi  cuiettm^ue  volusrint, 
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;;  Muger  ;  eftableeiendo  por  derecho  perpetuo  ,  que 
„  ellos ,  y  delpues  de  ellos  fus  hijos ,  afsi  varones  ,  como 
„  hembras ,  fin  diftincion  ,  rengan  del  Imperio,  y  poflean 
„  por  juro  de  heredad  efte  Ducado.  Pero  íi  el  dicho  Du- 
,,  quede  Auftria  ,  nueftro Tio  ,  y  fu  Muger  murieren  íirj 
„  hijos ,  rengan  la  libertad  de  difponer  del  dicho  Duca- 
„  do  a  favor  de  quien  quifieren.  ,, 

No  fe  pueden  dar  exprefsiones  menos  equivocas  que 
las  de  efta  Sentencia :  QUE  ELLOS  ,  y  DESPUÉS  DB 
ELLOS  SUS  HIJOS  y  ASSI  VARONES  ,  COMO  HEM- 
BRAS ,  SIN  DISTINCIÓN.  Del  pues  de  una  Declaración 
tan  clara  ,  fe  puede  dar  lugar  a  que  nos  aleguen  una  pre- 
tendida Convención  ?  Todo  lo  que  fe  opone,  no  mere- 
ce atención.  La  fucceísion  regular  del  Ducado  deAuf- 
tria  ,  no  es  ya  una  queftion  problemática  j  es  una  ver- 
dad demoftrada. 

Que  la  Convención  ,  que  fe  dice  haverfe  hecho  por 
los  Archiduques ,  fea  contraria  á  efte  Privilegio,  es  lo 
que  nadie  puede  difputar  5  y  ademas  de  cito  ,  fe  ve  por 
los  mifmos  términos  de  la  Reípuefta  ele  Viena  ,  que  quan- 
do  efta  Convención  huviera  tenido  alguna  fuerza,  quedó 
anulada  por  una  authoridadfuperior.  Efta  es  la  prueba: 
Refiérele  efta  Convención  al  año  de  1452.    El  año  fi- 
guiente  de  1453.  expidió  Federico  IV.  fu  Confirmación 
del  Privilegio  de  Federico  I.  ya  confirmado  por  Federi- 
co II.  y  afsi  digo,    que   efta   Confirmación  de  Federi- 
co IV,  folo  fe  hizo  con  tanta  promptitud,  para   anular 
enteramente  la  Convención  de  los  Archiduques,  ya  nu- 
la por  si  mifma  ,  como  contraria  a  la  difpoficion  de  Fe- 
derico I.  y  para  declarar ,  que  efta  difpoücion  debia  íer 
una  Ley  inviolable  ,  y  una  Regla  perpetua  de  fuccefsioq 
en  efte  Eftado  ,  no  obftante  todos  los  esfuerzos  quepu- 
dieíTen  hacer  los  interefiados  para  alterarla.  Las  Confir- 
maciones de  Carlos  V.  del  año  de  1530.  y  de  Rodul- 

f o  ' 
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fo  II.  del  de  1599.  como  poítcriores,  producen  el  mif- 
í»o  efecto ;  con  que  Tiendo  el  Privilegio  de  Federico  I. 
la  Ley  ,  y  la  Regla  perpetua  de  eíla  fuccefsion  ,  y  Tien- 
do cierto,  que  en  eíle  Privilegio  fe  tratade  una  fuccef- 
íion  regular ,  que  excluye  toda  qualidad  agnaticia  ,  es 
inconteílable,  que  el  Ducado  de  Auítria  fe  debe  enten* 
der  como  de  fuccefsion  regular. 

Que  por  acnefsioms  del  Ducado  de  Aujlri¡%  fe  entien- 
dan los  otros  Eílados,  que  han  recaído  en  el  que  lo  poP 
feia ,  cito  fe  puede  decir ,  hablando  impropiamente  ,  y 
en  fentido  lato  ;  pero  hablando  con  propiedad  ,  y  verdad, 
no  fon  a  lo  fumo  mas  que  unas  uniones  ,  ó  unos  Eílados 
unidos  ,  y  anexos ,  y  no  accefsiones  ,ó  Eftados  acceífo- 
rios.  Pero  que  fean  accefsiones  propiamente  tales ,  que 
muden  de  naturaleza  ,  y  de  orden  de  fucceder  ,  es  lo  que 
no  fe  puede  ,  y  lo  que  no  pretendieron  los  Emperadores 
Federico ,  y  Rodulfo'll.  mucho  menos  Federico  I.  cuyo 
Privilegio  confirmaban»  Y  como  el  que  confirma  un 
Acto ,  no  da  nada  de  nuevo  ,  y  no  hace  mas  que  apro- 
bar lo  que  el  primer  Concédeme  hizo  ,  el  Privilegio  de 
Federico  I.  es ,  y  debe  fer  la  regla  de  lo  que  quifieron 
dar  á  entender  defpues  de  él  los  otros  Emperadores. 

Ya  queda  dicho  arriba  ,  que  el  Privilegio  de  Eederi- 
to  I.  puede  muy  bien  entenderfe  de  los  bienes  raices ,  y 
libres  ,  que  el  Duque  de  Auítria  adquirieíTe  ,  y  quifieífe 
incorporar  a  fu  Eftado ,  y  que  á  eítos  quiere  el  Empe- 
rador eftender  los  Privilegios  concedidos  á  aquel.  Lo 
que  dicen  efectivamente  los  otros  Privilegios  citados ,  fe 
reduce  a  eíto.  El  de  Federico  IV.  quiere  :  ,,  Que  los  Ar- 
,,  chiduques,  que  no  poífeen  mas  que  la  Stiria,  la  Ca- 
,,  rinthia  ,  y  laCarniola  ,  no  dexen  de  Uamarfe  Aichidu- 
,,  ques....  Concede  á  los  Archiduques ,  que  poííeen  la 
,,  Stiria  ,  la  Carinthia  ,  y  la  Carniola  ,  la  facultad  de  ef- 
m  tabkgcr  Aduanas,  y  de  exigir  todo  genero  deContri- 

»  bu- 
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~„  bucidncs  j  como  en  los  demás  Hitados  que  poíTcan.  „■ 
EldeRodulro  il.  fe  ciñe  á  confirmar  los  otros  Privile- 
gios, y  a  decir:  ,,  Q¿ie  los  que  han  lklo  concedidos  a 
„  los  Erados  de  Auíhia  ,  fon  reputados  ferio  también  á 
,,  todos  Iqs  hitados  ,  que  los  Archiduques  poííecn  aclual- 
,,  mente  ,  o  que  poííeyeren  en  adelante.,,  Eíto  es  pura, 
y  limplemente  en  lo  que  coniílten  los  Privilegios  de  Fe- 
derico IV.  y  Roduitb  II.  de  que  la  Parte  contraria  hace 
tanta  obitentacion.  Es  de  admirar  ,  que  le  citen  tan  fue- 
ra de  propouro. 

Pero  concedamos  por  un  inflante,  que  en  el  Privi- 
legio le  entiendan  por  Ac:efsiones  los  Eítados  que  adqui- 
tielle  el  Duque  de  Aullria  ,  y  demos  a  los  Privilegios  de 
Federico  IV.  y  de  Rodulfo  II.  el  efecto  á. favor  de  quien 
hacen  efta  declaración  ,  y  veamos  lo  que  ,  fuponiendo!3, 
le  debe  entender  por  lo  que  Federico  I.  concedió  á  eítos 
Eítados.  Lo  que  les  concedió  ,  confute  fin  contrndicion 
en  todas  las  gracias  ,  en  todos  los  Privileg-os  Territoria- 
les ,  que  hacen  la  condición  mejor  ,  fin  perjuicio  de  ter- 
cero ,  con  mayor  razón,  fin  perjuicio  del  mifmo  Funda- 
dor ,  que  dio  á  eítos  Hilados  la  precióla  qualidad  de  fer 
indiviliblcs  ,  fcgun  la  naturaleza  que  les  pteferibió.  Eíto 
es  claro,  y  le   halla  también  enunciado  en  la  Letra  miC~ 
nía  del  Privilegio.   El  Emperador  no  dice  ,  que   los  bic*. 
r.e>  ao   x QS  íean   de  la  mifma  naturaleza  ,'que  el  Ducado 
íde  Auítria.  Bien  fe  guarda  de   eíto.  Solo  dice  ,  que  dc- 
.ben    gozar  los  mifnios  Derechos  ,  Privilegios  ,  y  Covcefst»' 
nes ,  que   es  decir ,  los  Privilegios  Territoriales  ,  que  ha- 
cen fu  condición  mejor.  Los  Privilegios,  en  quanto  pue- 
dan perjudicar  á  un  tercero  ,  no  pueden  fer  expirados 
con  denudada    exactitud  jes  máxima  del   Derecho ,  y 
no   ay  ninguna  mas  cierta.  No  es    menos  cierto,  que 
aunque  el  Privilegio  ,  no  atendiendo  mas  que  al  fonido 
de  las  palabras  ,  parezca  claro  ,  fi  üendo  tomado  en  cite 

E  fen- 
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fentido  ,  perjudica  á  un  tercero  ,  fe  debe  prefurhir ,  que 
jamás  tuvo  animo  el  Principe  de  concederlo  en  eñe  fen- 
tido. Coníiderefe ,  pues  ,  ü  puede  haver  mayor  perjui- 
cio de  tercero,  que  el  alterar  el  orden  de  la  fuecefsion, 
que  fe  eftableció ;  en  que  fe  hace  agravio  al  Fundador, 
defprcciando  fu  ultima  voluntad ,  que  fe  debia  obfervar 
religiofamente:  no  fe  hace  menos  á  los  que  por  fu  difpo- 
íicion  primitiva  han  adquirido  un  derecho  perpetuo  de 
fucceder ,  de  que  les  priva  la  nueva  difpoíicion. 

Aclaremos  ello  con  un  exemplo  mas,  ó  menos.  Su- 
pongamos uno  de  los  Eftados  de  que  fe  trata,  como  la 
Carinthia  ,  la  Carniola  ,  ó  el  Tiról ,  ü  otro  que  fe  quiera 
de  los  que  eftán  unidos  a  la  Auftria  ,  que  por  una  Ley 
de  fu  primera  Fundación  fe  halle  eíte  Hitado  con  la  carga 
de  una  Renta,  para  la  reparación  de  un  Puente,  ó  de  al- 
guna otra  cofa  femejante.  Se  podrá  decir  ,  que  porque 
fe  unió  al  Ducado  de  Auftria  ,  no  lleva  otras  cargas  ,  que 
las  que  fon  generales  en  eíte  Ducado?  Y  el  Privilegio 
de  Federico  I.  exime  alpoíTeedor  de  cumplir  con  la  obli- 
gación particular  de  efteEftado?  No  creo,  que  aya 
nadie  capaz  de  pcnfarlo  afsi.  El  que  lo  goza  ,  debe  in- 
conteftablemente  pagar  la  Renta  impuefta  por  el  Funda- 
dor. Si ,  pues ,  la  voluntad  del  Fundador  ,  y  la  necefsi- 
dad  de  cumplirla  ,  hacen  que  en  eíte  cafo  no  fe  deba  re- 
veftir  de  la  naturaleza  del  Ducado  de  Auftria  ,  ni  caufar 
perjuicio  a  uno  ,  o  á  muchos  terceros  intercííados  >  con 
mayor  razón  la  mifma  voluntad  del  Fundador ,  y  mu- 
chos terceros  interesados  deben  impedir,  que  fe  revifta 
de  la  naturaleza  del  Ducado  de  Auftria  en  el  orden  de 
fucceder ,  y  en  las  reglas  que  fe  deben  obfervar;  porque 
no  fe  puede  dudar ,  que  la  exacta  obfervancia  del  orden 
preferipto  por  el  Fundador  para  la  fuecefsion  ,  fea  la  que 
exige  con  mayer  puntualidad  ;  que  fea  la  voluntad  mas 
grecifa ,  y  que  precede  á  todas  las  otras  diípoficiones 
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que  hace.  El  perjuicio  de  un  tercero  es,  pues,  mucho 
mayor  en  fer  privado  de  ia  fucccfsion  de  un  Eftado  ,  que 
en  fer  tergiverfado  en  la  percepción  de  una  Renta. 

Otra  prueba  lacada  de  la  abfurdidad ,  y  del  inconve* 
rúente.  Supongamos ,  que  la  Carinthia  ,  u  otro  de  los  Ef- 
tados  de  que  fe  ha  hablado  ,  pafle  a  la  Cafa  de  Auftria, 
en  tales  circunftancias  ,  que  el  ultimo  poíTeedor  de  efte 
Eftado  ,  que  fuponemos  ,  no  tenga  otros  herederos  que 
dos  hijas  ,  y  que  la  mayor   de  ellas  ,  que  lo  hereda ,  fe 
halla  cafada  en  la  Cafa  de  Auftria.  Supongamos  también* 
que  defpues  de  tres  ,  6  quatro  generaciones ,  fe  hallen 
eftos  Eftados  reducidos  a  no  tener  mas  que  un  Soberano, 
que  es  el  único  ,  y  el  ultimo  de  fu  Familia.  La  Auftria 
no  tiene  otro  Principe  ,  que  le  pueda  fucceder.  En  efte 
cafo  puede ,  fegun  el  Privilegio  de  Federico  I.  en  calidad 
de  ultimo  de  fu  Cafa  ,  dar ,  ó  dexar  el  Ducado  de  Auftria 
á.  quien  quifiere;  efto  pende  de  fu  elección.  Pero  la  Piin- 
cefa  ,  que  en  otro  tiempo  llevó  al  Duque  de  Auftria  ,  fu 
Marido  ,  la  fuccefsion  de  efte  mifmo  Eftado ,  fegun  la  fu- 
poficion  que  hemos  hecho  ,  tenia  una  hermana  menor, 
de  que  ay  defeendientes.  Pregunto  aora  ,  fi  el  ultimo 
Duque  de  Auftria,  a  quien  permite  el  Privilegio  dar  fu 
Ducado  á  quien  quifiere  ,  puede  difponer  del  mifmo 
modo  del  otro  Eftado  ,  en  perjuicio  de  los  defeendientes 
que  tuvo  la  hermana  menor  del  ultimo  Duque,  que   lo 
poflfeyó  ?  No  es  neceflario  fer  gran  Jurifconfulto ,  y  folo 
es  menefter  tener  la   íimple  luz  de  la  razón  para  deci- 
dir ,  que  no  io  puede.  Todos  convendrán ,  que  en  vir- 
tud del  Privilegio  de  Federico  I.  le  es  licito  dar  fu  Duca* 
do  de  Auftria  a  quien  quifiere,  pero  que  el  de  Carinthia 
debe  paliar  a  los  defeendientes  de  la  otra  hermana.  Efto 
fe  viene  á  ia  vifta.  Con  que  los  Eftados  anexos  al  de 
Auftria  no  fon  de  tal  manera  accefsiones  por  el  Privile- 
gio cisadp, gue  tomen  ¡p  naturaleza  ,  y  el  mifmo  orden 
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dé.fucccder ;  y  frcfto  fe  pretende  ,  fe  fegüfrárf  abíifrdt-! 
Aftas  enormes. 

Otra  prueba  de  la  mifma  naturaleza  ,'  que  tal  vez 
•tendrá  mas  íimilitud  con  nueftvo  -cafo.   Añadamos  á  la 
Xupotkion  antecedente  ,  que  cita  hija  primogénita  del 
lilrim'o  poffeedor  de  la  Carinthia  dexa  ai  tiempo  de  fu 
muerte   un  hijo  ,  que  la  hereda,  y  también  la  Auftria, 
defpues  del  fallecimiento  de  fu  Padre.  Efte  hijo  no  tiene 
íuccefsion  ,  y  el  Ducado  de  Auftria  buíca  un  poíTeedor 
de  uno,  ú  otro  fex.o  en  otra   linea  mas  remota,   déla 
quai   es  el  mas  ce  cano  unTio,  hermano  de  fu  Padre, 
que  no  tiene  el  menor  grado  de  parentefeo  con  lá  Gafa 
de  los  Duques  de  Carinr-hia.  Pregunto  aora  ,  íl  efte  Ef* 
tado  de  h  Carinvhia  debe  paífai*,  como  accefsion    del 
Ducado  de  'Auftria'  ,  al  que  fuccede  en  efte  ultimo  ,  aun- 
que no  tenga  en  Tus  venas  una  íbla  gota  de  fangre  délos 
fundadores  de  efte  Eftado  de  laCarinthia ■,  y  íi  excluye 
la  hermana  menor  de  la  heredera ,  que  llevó  el  Ducado 
á  fu  marido  ,  aunque  eíta  hermana  fe  halle  tal  vez  to- 
davía en  vida  ,  ó  que  tenga  un  hijo  ,  que  la  reprefente? 
No  havrá  nadie  que  lo  diga-,  ni  que  pueda  dexar  d£  af~ 
fegurar  ,  que  feria  proceder  contra  todo  derecho  Divi- 
no ,  y  Humano  ,  y  que  femejante  difpoíicion  feria  ab- 
furda.   Luego  ,  &c.:  Y  en  fin  ,  que  fe  pida  la  Refpuefta  á 
Ferdinando  í.  en  el  cafo  en  que  declara  ,  que  los  Eftados 
de  Auftria  deben  pallar  á  fu  hermano.  Declara,  que  las 
hijas  deben  heredar  los  Rey  nos  de  Ungria  ,  y  de  Bohe- 
mia j  y  la  razón  de  efta  Refpuefta  fe  halla  al  principio 
del  párrafo  íexto  ,  porque  Carlos  V.  no  era   pariente, 
Luego ,  ¿Ve. 

En  confequencia  de  lo  que  fe  acaba  de  decir,  pare- 
ce íe  puede  aftegurar  ,  que  el  Privilegio  de  Federico  I. 
es.  la  bafa  ,  y  la  regla  de  la  fuccelsion  del  Ducado  de 
Auftria  j  que  para  eñe  Ducado  es  regular  la  fuccefsi©r>¿ 
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V  fin  rcftriccion  alguna  >  que  toda  Convención  ,  y  tode> 
esfuerzo  contrario  ,  es  nulo  ,  y  declarado  por  tal  en  las 
Confirmaciones  posteriores ; y  que  losEítados  anexos  al 
Ducado  de  Auitria  ,  en  quanto  citan  unidos  con  el  ,  go- 
zan de  los  Privilegios  Territoriales  i  pero  confervando 
fiempre  fu  naturaleza ,  y  orden  de  íucceder  ,  que  fus 
Fundadores  les  dexaron, 

RESPUESTA  DE  VIENA.         REFUTACIÓN. 

'  §•  V.   XZ?^  »  Pues  >  muy  ~\J ^  hemos   dicho  ,  que 

i     1   cierto ,  que   la  JL     el  Ducado  dc^AuftVia 

Serenifsima  ,  y  Potcntifiíma  no  excluye  las  hevnbras.de 

ReynadeUngria  ,  y  de  Bobe-  fu    íucceísron.    Añadamos 

mia  y  defpnes  de  la  extinción  aqui  ,  que  lo  miímo   fuce~ 

de  la  lima  mafiulina  de  la  de  con  ios  Rcynos  de  Un- 

Cafa  de  Auflria ,  es  fila  ,  y  gria  ,   y  de  Bohemia  ,   con 

única  heredera  de  los  E/lados  Eiandes ,  y  con  Itajia  9  pero 

de  Aufiria  ,  refpcclo  de  que  fu  dentamos  ,  que  no  es  efto 

ni  otra  hembra  alguna  ,  ni  los  en  qualtdad  de  accefsiones 

de  fien  dientes  de   una    he?»-  del  Ducado  de  Anltria  ,  por, 

hra  pueden  fer preferidos  ala  la  razón  que  hemos  dado 

hija  primogénita   del  ultimo  en   el  párrafo  antecedente, 

difuntos  y  afsi  el  Emperador  principalmente   por  loque 

Carlos   VI.   de  gloriojifsima  toca  á  los  Reynos  de  Bohe- 

memoria  ,  -no  hizo  nueva  Ley  mia ,  yde  Ungria.  Su  gran- 

de  fítcacfsion  por  la  Pragma-  deza  7  y  dignidad   i  es   con- 

trcay  fino  filo   renovó  el  or-  ceden     una    fuperioridad, 

den  antiquifsimo    de  fucce-  que    no  permite  fe  tengan 

der  ,   affegurado  por  tantos  como  accellorio   de    qual-: 

Privilegios  y  y  Pactes '■>  detla-  quier  otro  Eílado  que  fea, 

ro  ,  y  explicó  fiel ,  y  cuidado-  Convenimos    en    que    las 

famente  en  qué  tiempo ,  y  en  hembras  ion  admitidas  á  la 

que  erden,figun  las  Leyes  íucceísion  de  unos» y  otros,, 

tf'£.  ZÍ& 
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prefcriptas  ,  fu  hija  primpge-  porque  la  naturaleza  ,  y  la! 
Hita  en  primer  lugar  ,  en  fe-  inftitucíones  primitivas  de 
gundo  la  menor ,  en  tercero  la  eftos  Eílados  ,  que  fe  de- 
Cafa  de  Saxonia  ,  en  quarto  ben  fiempre  guardar  invio- 
la  de  Baviera  ,  y  en  fin ,  en  lablemente  ,  las  admite  4. 
quinto  las  bijas  del  difunto     ella. 

Leopoldo  pueden  fucceder.  T  Pero  no  convenimos  en 
defpues  que  otros  han  proba-  que  la  Sereniísima  Archi- 
va con  folidez  ,  que  el  mifmo  duquefa  ,  Gran  Duquefa  de, 
erdende  fuccefsionque  fe  ob-  Tofcana  ,  fea  heredera  de 
ferva  en  la  Aufiria  ,  fe  ha  todos  eítos  Eftados  ,  ni  ten- 
obfervado  fiempre  en  todos  ga  derecho  para  fucceder 
hs  Reynos  ,  en  todos  los  Prin-  en  ellos  ,  fin  embargo  de 
cipados ,  y  Provincias  ,  que  que  fon  admitidas  las  hem- 
han  obedecido  a  los  Aufiria-  bras  5  porque  los  Pactos 
tos ,  y  que  por  el  mifmo  dere-  con  que  fe  dieron  á  fus  Ma- 
cbo  han  fuccedido  las  hem-  yores ,  y  la  obligación  de 
bras ,  en  defeflo  de  los  varo-  cumplir  fus  condiciones ,  la 
nes ,  fobre  todo  por  lo  tocan-  apartan  ,  por  razón  de  fu 
te  a  la  Bohemia,  (#)  la  Un-  fexo  ,  como  fe  dirá  mas 
griayhs  Paifes  Baxos  Aufi  adelante.  La  admifsion  de 
triacos ,  y  los  Efiados  de  Ita-  las  hembras  á  los  Eílados 
tta  y  na  queremos  detenernos  mencionados ,  folo  es  a  fa- 
tn  hacer  lo  que  ya  efia  hecho,  vor  de  las  hembras  de  la 
ffi  repetir  aquí  inútilmente  Rama  primogénita  ,  y  no 
las  cofas ,  que  hallandofe  im-  de  las  hembras  de  la  fe- 
prefas ,  corren  en  manos  de  gunda.  En  virtud  de  las 
todos.  Fundaciones  primitivas ,  no 

pueden  eftas  entrar  en  ella 
mientras  permanece  la  Rama  primogénita ,  que  es  Lla- 
ma- 

'(*)     GOLDAST  de  Regno  Bohemia  en  todo  el  Libro  VI. 
V-eáfe  también  e¿  Apéndice ,  en  que  fe  hallan  codos  los  Da? 

jumentos.. 
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inada  en  primer  lugar ,  fin  diitincion  de  fexo  ,  y  la  Rama 
menor  no  entra  hada  la  extinción  total  de  la  primogé- 
nita. La  Rama  primogénita  ,  gratificando  á  la  fegunda, 
tuvo  la  facultad  de  poner  en  fus  gracias,  y  beneficios 
las  Condiciones  qwe  quilo ,  y  lo  hizo  en  el  modo  mas 
conforme  al  Derecho  :  Se  convino  ,  y  fe  coníintió  en 
ellas;  y  por  eftas  Condiciones  queda  excluida  cita  Prin- 
cefa ,  porque  el  cafo  en  que  podría  fucceder  no  ha  lle- 
gado todavía. 

Si  fe  trataíTe  de  un  Concurrente ,  que  feria  de  ter- 
cera ,  ó  quarta  linea  ,  y  que  por  fuqualidad  de  varón 
pretendieífe  fer  preferido  por  ci  Privilegio  de  fu  íexo, 
efte  párrafo  vendría  a  propoíito  5  pero  contra  el  Rey  Ca- 
tholico  ,  que  es  de  la  primera  linea  ,  como  nadie  ignora, 
y  que  afianza  fus  demandas  en  las  Condiciones  eítipu- 
ladas  en  los  Pactos  pofteriores  ,  es  de  ningún  efedto  eftc 
párrafo. 

RESPUESTA  DE  VIENA.  REFUTACIÓN. 

§.VI.   f^\Onviene  adver-  "T7A  fe  ha  fatisfecho  á  ef- 

\^_J   tir  ,  que  los  JL     tas  objecciones  en  el 

Reynos  de  Ungria  ,  y  de  Bo-  §.  V.   Lo    que  fe  alega  en 

bernia  entraron  en  el  Empe-  efte  >  las  razones ,  y  las  au- 

rador  Ferdinando  /.  parpar-  thoridades  ,  que  fe  intenta 

te  de  fu  Muger  la  Reyna  Ana>  hacer  valer  ,  no  es  mas  que 

bija  primogénita  del  Bey  de  perder   el  tiempo  ,  fupuef- 

Ungria  ,  y  de  Bohemia  ,  y  fu  to  que  todo  es   anterior    al 

legitima  heredera  ,  en  defeilo  derecho    en   que   fe    funda 

de    herederos  varones.    Ha-  S.  M.  Catholica  i  y  bien  po- 

viendo   extinguido  los  EJía-  dra  fuceder ,  que  en  ade- 

dosde  ejlos  dos  Reynos  todas  lante  nosfirvamos  de  ellas, 

¡as  divijiones  ,  reconocieron  como  de  un  texto. 

tn  ejla  Reyna  el  derecho  de  No  obftantc  ,£0  fe  pue- 
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fuccefion  ,  qit:  bAv'ni  llevado  de.  dexar  de  rotar,  que  es 

d  fu  Maride  ;  y  fin  embargo  un  texido  de  paralogifmos 

no  quifieron  admitir  a  la  fu-  artificiólos.  Nos  dicen,  que 

tura  fuccefsion  la  pofteridad  los  Hilados  de  los  dosRey- 

de  Carlos  V.  prefente  ,  y  por  nos  no  qui  lleco  n  admitir  i 

venir  y  como  que  no  defeen-  fu  íuccefsion  á  los  deícen- 

diade  la  Reyna  Ana,de  quien  dientes  de  Carlos  V.   Efta 

derivaba  todo  el  derecho,  pe-  palabra  no  quijieron  es-ad» 

ro  creyeron  ,  que   el  derecho  mirable  ,  como  ti  Carlos  V. 

de  [acceder  pertenecía  a  los  y  fus  hijos  huvietien  penfa- 

folos  hijos  de  Ferdinando  /.  do   en    pretenderla.     Car- 

y  a  fus  defendientes  ,  y  alas  los  V.    y    fus  hijos  fabian 

bijas  en  fu  lugar.  muy   bien,  que  no  tenían 

Nutn.  I.  Afsi  lo  compre-  derecho   alguno;  con    que 

hendemos  del  Tejiamento  de  los  Eftados  de  Bohemia  no 

tfie  Emperador  del  ano   de  tenian    necefsidad    de    lia- 

'1543.  en  donde  fe  explica  en  marlos.  No  es  decir  por  cf- 

tflos  términos  fobre  eflos  dos  to  ,  que  los  Hitados  no  que- 

Reynos.  ,,  Si  por  la  voluntad  rian  admitirlos.  No  fe  tra- 

,,  de  Dios  todo  Poderofo  fu-  taba  de  efte  punto.  Es  co- 

„  cede  ,  que  nueftra  Efpofa,  mo  fi  fe  dixera  ,  que  los  Ef- 

:,,  y  todos  nusftros  hijos  mué-  tados  no  querian  admitir  á 

„  ran  fin  fuccefsion   legiti-  ía  fucceísion  al  Emperador 

9,  ma,  (lo  que  Dios  no  quie-  de  la  China,  que   no  pen- 

'    ra*)  entonces  una  de  nuef-  íaba   en    ella.  Pero  lomas 

,,  tras  hijas  aya  ,  y  pojftd,  en  notable  es  la  reñexion,  que 

,,  calidad  de  legitima  herede-  fe  añade  :  „  Que   no  falta- 

^,  rallos  Rcynos  de  Ungria,  „  ban  defeendientes  de  las 

i}  y  de  Bohemia  ,  con  fus  per-  ,,  hijas    de  los  Emperador 

}>  tenencias  5  y  aunque  por  „  res  ,  y  de  los  Archidu* 

•$,  error  aseguramos  ,  algunos  ,,  qnes  de  Auítria  ,  que  ha- 

St  años  ha  ,  a  los  Eftados  de  ,,  vian  vivido  antes  de  Fer- 

t,  Bohemia  por  Cartas  partí-  ,,  diñando  ,5  que  todas  las 

„  cuUves }  y  reconocimos,  que  ,,  defeendientes    d,e     eíla$ 
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;-,  las  bijas  no  fm  herederas  ,,  hembras  eftaban  excluid 

„  legitimas  del  Rey  no  de  Bo-  ,,  das  por  las  Leyes  de  los 

,;  bernia ,  no   objlante  hemos-  ,,  Reynos,  que  no  admitían 

„  bailado  de/pues,  por  Docu-  ,,  mas  que  a  la  Cola  hija  pri- 

„  mentos  ,  y  Privilegios  de  „  mogcnita    del  pofleedor 

,,  efte  Reyno  ,  y  principal-  ,,  ukimo  difunto.  „  Es  de 

,,  mente  por  la  Bala  de  Oro  notar ,  que  al  principio  de 

,,  del  Emprra.ior  Carlos  llr.  efte  Articulo  fe  dixo  ,  que 

„  que  en  d-feto  de  herede-  los  Eftados  no  quilieron  ad- 

}>  ros  varones  ,  las  bijas  fon  mitir    á   los   descendientes, 

„  admitidas  a  la  fuccefsion  de  Carlos  V.  porque  no  pro- 

,,  de  efte  Reyno  ,  y   pueden  venían  de  laRcyna  Ana,  DE 

„  fer  legitimas  hcn-Xcras.  Ad-  QUIEN.    SE  DERIVA   TO- 

,,  vertimos ',  pin s,  a  los  Efia-  DO  EL  DERECHO--,  y  que 

,,  dos ,  y  Subditos  de  nuef-  caí!  al  fin  del  miimo  parra* 

,,  tros  Reynos ,  y  Provincias,  rb  fe  dice  ,  que  eftaba  dada 

,,  y  con  efpecialidad  a  los  de  la  excluíion  a  los  defceri- 

„  Bohemia  ,  que ,  fegun  eftXn  dientes  de  las   hijas  de  los 

„  obligados ,  fiel  cafo  Jucede,  Emperadores  ,  y  de  los  Ar- 

,,  reconozcan  por  fu  Sobera-  chiduques  anteriores  a  Car-. 

,,  na  duna  de  nueftras  bijis^  los  V.  Pregunto,   fi    eítas 

,)  y  no  a  ningún  otro  Señor,  hijas  defeendian  de  la  Rey- 

,7  preften  a  nueftra  referida  na  Ana  ,   de  quien  viene  el 

„  bija  toda  obediencia  ,  y  la  derecho  ?  Como  no  defeen-, 

„  mantengan  como  fieles  Vaf-  dian  de  ella  ,  no  las  podían 

„  fallos,  admitir.  Tampoco  las  po~ 

Por  eftas  palabras  enten-  dian  excluir  ,  porque  no  fe 

demos  ,   primeramente  ,  que  puede    excluir   verdadera- 

el  Emperador  Carlos  V.  y  fu  mente  fino  al  que  podría, 

pojleridad  no  tienen  derecho  ó    debería     fer    admitido. . 

alguno  de  fuccefsion   d    los  Afsi ,  pues,  la  fola  cofa,  que 

Reynos  de  Ungria  ,  y  de  Bohe-  verdaderamente  fe  ha  pro- 

mia.  En  fegundo  lugar  ,  que  bado   en   efte  párrafo ,  es, 

U  bija  primogénita  del  ulti-  que  en  defecto  de  varón, 

tai  E                 ^ 
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mo  difunto  excluye  todas  las  hs  hembras  fon  llamadas  a 
hembras  mas  diftanies  ,  y  to-  la  fueceÍMon  5  y  elle  es  un 
dos  fus  dependientes .  En  ter-  plinto  ,  en  que  citarnos  d* 
cero  ,  que  efie  derecho  d; fue-  acaerdo.  En  quanto  á  la  ü¡1- 
tefsion  ,  que  tiene  la  hija  pri-  tima  coníequ encía  ,  que  fe 
mogenita  del  ultimo  difunto,  querría  Tacar  á  favor  de  la 
efid  apoyado  en  los  Privi/e-  Serenifsima  Archiduqueía, 
¿ios  del  Reyno  de  Bohemia,  hija  primogénita  del  diran- 
y  fue  reconocido  por  los  Efia-  to  Emperador  Carlos  VI.  fe 
dos  del  Reyno»  tiene  yá  dicho  ,  que  S.  M. 

Num.  II.  En  el  CodiciliG,     Catholica  funda  fu  derecho 
que  añadió  a  efie  Te/lamento,     en  las  Convenciones  pofte- 
repite  todo  lo  que  arriba  fe     riores ,  de  que  deípues  ha- 
ha  expreffado  ,  tocante  al  de-     blarémos. 
recho  indubitable  de  fus  hijas 

para  fue  ceder '■)  y  para  que  no  fe  eflrañe  ,  que  huviejfe  hecho 
mención  de  dos  hijas  e-a  el  Tefi  amento  ,  explica  e/la  difpofi- 
tion  en  el  Codi cilio  ,  en  que  añade  :    ,,  Que  a  la  verdad  fe 
halla  muy  affegurado.  de  que  las  hijas  fucceden  en  los  Rey- 
nos  de  Ungria  ,  y  de  Bohemia  5  pero  que  fin  embargo  tiene 
ejlo  necefsidad  de  explicación ,  y  quiere  darla  en  efe  Co- 
dicilio  ;  es  a  faber  :  Que  fi  fe  extinguí e ¡fe   enteramente  fti 
pofi cridad  naaflulina  ,  entonces  uno  ,  y  otro  Reyno  de  Un- 
gria ,  y  de  Bohemia  ,  con  las  Provincias  que  dependen  de  elf 
pertenecen  por  juro  de  heredad  a  la  primogénita    de  las 
hijas  que  vivieffen  ,  quando  fucedieffe  el  cafo. 
Efie  Codi  cilio   man  fie  fia   con  quanta  religwfidad    han 
guardado  ,  y  obfervado  los  Emperadores  de  la  Cafa  de  Auf- 
tnia  los  Privilegios  de  fus  Efia  dos  ,  y  las  Leyes  de  fue  ce fs  ion 
de  los  dos  Reynos  5  porque  la  hija  no  es  llamada  a  la  fue  ce f- 
Jton  fino  deCpties  de  la  extinción  de  los  hijos  varones.  En  efie 
eafo  no  fe  llama  a  otra  ,  que  d  la  hija  primogénita  del  ulti- 
mo difunto ,  y  fe  excluye  de  toda  fuccefsion  a  las  otras  her* 
manas  y  y  con  mayor  razón  a  las  atrás  hembras  m as  di  fian- 

tes. 
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tes.  No  faltaban  defendientes  de  las  bíjvs  de  fot  Empeih- 
dores  ,  y  de  los  Archiduques  de  Aujlria ,  que  h ¿vi mi  vivido 
antes  de  Fcrdmando  ;  pero  tjdas  ¿as  defendientes  de  efias 
hembras  mas  di fiantes  fueron  excluidas  ,  en  virtud  del  dere- 
cho de  fuccefsion  ,  eftablcado  a  favor  déla  hija  primogénita 
del  ultimo  difunto  ,  por  las  L-yes  dh  los  Reynos  ,  y  por  los 
Privilegios  de  la  Aujlria.  T  a/si  como  la  fola  hija  primo- 
génita de  Ferdinanío  I.  huviera  podido  fucceder  por  dere- 
cho ,  fi  en  aquel  tiempo  huv'uf  en  faltado  todos  los  varones 
de  la  Cafa  de  Aujlria  ;  afsi  también  al  prefente  ,  que  por  nn 
fatal  de  (lino  fe  ha  extinguido  por  fin  la  pofierided  mafcu- 
lina  ,  la  fola  hiia  primogénita  del  glorio  ffsimo  Emperador 
ultimo  d'f/nto  tiene  el  derecho  de  fuccefsion  , y  debe  fer pre- 
ferida. y  fegun  todo  derecho,  d  los  defcczdientes  de  hembras  mar 
remotas. 

RESPUESTA  DE  VIENA.  REFUTACIÓN. 

§.VII.   IQ/EA7  lexos  de  T     A    materia  íbbre   que 

J3   V1-  tÉs  Leyes     J ¡   fe  recarga  en  efte  Ar- 

de    Efpaña    favorezcan    las  ticulo  ha  fido  tantas    veces 

prcienjiones ,   que  S.  Ai.  Ca-  debatida,  halla  llegar  á  oca- 

tholica  forma  d  la  fuccefsion  fionar    faltidio  ,  que  caufa 

de  hs  Reynos  ,  y   Eftados  de  admiración  fe  buelva  a  to- 

laCafa  de  Auflria  ,  le  exclu-  car  aora.  Obílinanfe  ende- 

yen  al  contrario  de  todo  dere-  fenderla.    Muchas    plumas 

cbo    de    fuccefsion.    Porque  venales  fe   han   exercitado 

quien  ignora  ,  que  por  una  á  fu  favor.  Se  ha  vifto  apo- 

Ley  folemne  del  Reyno  de  Ef-  yada  de  perfonas  parciales, 

paña,  la  Infanta,  bija  del  Rey  e  interelíadas  ,  que   bufea- 

de  Efpaúa  ,  antes  de  cafarfe  ban  medios  de  encubrir  fus 

con  el  Principe  de   Francia,  miras    particulares  ,    y   fe- 

ejtuuo  fiernpre  obligada  a  per-  ducir  los  ánimos  con  una 

der  toda  efperanza  de  faccef-  apariencia  de  equidad.  La 

fíon,  F  2                   fola 


.- 
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fwn ,  y  a  renunciar  folemne- 

mente  á  ella ,  tanto  por  si, 

quanto  por   todos  los  hijos, 

que  naciejfen. 

Hallan  fe  impreffos  los  Ac- 
tos de  Renuncia  de  las  dos  In- 
fintas de  Efpaña ,  que  han 
Jido  Reynas  de  Francia  >  es  a 
faber  ,  Ana  ,  y  Marta  There- 
fa  ,  de  quienes  el  Embaxador 
de  Efpaña  ha  querido  asegu- 
rar d  S.  M.Qatholica  el  de- 
recho de  fucceder.  Pero  qual- 
■quiera  otra  cofa  admiten  an- 
tes que  el  menor  derecho  fo- 
bre  los  Eftados  de  Auftria*, 
porque  eftas  dos  Reynas  Ana, 
y  Maria  Therefa  ,  con  fus 
Maridos  Luis  XIII.  Rey  de 
Francia  ,  y  Luis  XIV.  inter- 
poniendo la  fantidad  del  ju- 
ramento ,  renunciaren  perpe- 
tuamente por  una  Ley  eterna, 
no  folamente  por  ellas  ,Jino 
también  por  todos  los  que  na- 
cieren de  fu  fangre  ,  de  qual- 
quierfexo  ,  ó  grado  que  fue  f- 
fen  ,  el  derecho  de  fuccefsion 
a  todos  los  Eftados  ,  y  Rey- 
nos  ,  que  poffee  el  Rey  de  Ef- 
paña, o  pudiere  poffeer  ,  b  ad- 
quirir y  o  que  le  pudieffen  to- 
car por  herencia.  No  folamen- 
tnentefe  habla  de  los  que  rey- 

nan 


a  Corte  de  Víena, 
fola  luz  de  la  razón  ha  deU 
terrado  la  ilufion.  La  ver- 
dad ,  y  el  derecho  han 
triunfado  con  el  tiempo. 
Los  que  citaban  en  el  error 
han  abierto  los  ojos,  y  han 
viíro  ,  quan  fuera  de  razón 
era  fu  empeño.  La  juíticia 
ha  vencido  ,  y  felizmente 
experimentamos  los  efec- 
tos de  muchos  años  á  efta 
parte  >  de  fuerte  ,  que  ya  no 
merece  efte  objeto  fer  ven- 
tilado. Por  eflb  nadie  fe 
acuerda  de  él  5  ni  fe  trata 
de  eílo  ,  mas  que  de  la  def- 
truccion  de  Troya  ,  ó  de 
alguna  otra  antigualla  de 
efta  efpecie.  Los  que  en  los 
Eí'critos  de  aquel  tiempo 
han  leído  los  difeurfos  fo- 
bre  efte  aífumpto  ,  ponen 
poco  cuidado  en  acordar- 
fe  de  ellos  ,  y  qaando  al 
prefente  fe  trata  de  efto, 
fe  paíía  por  encima ,  para 
emplear  mejor  el  tiempo 
en  cofas  de  mayor  impor- 
tancia. 

No  dexaremos  de  decir 
en  pocas  palabras  lo  que 
fe  nos  ofrece  fobre  ciertas 
cofas  ,  que  ílenta  el  Au- 
tor   de    la   Refguefta    de 


Y  su   Refutación.  41 

fian  en  Francia  ,0  quepudicf-  Viena    en    eíle   párrafo. 
fen  llegar  d  emir  aquella  Co-        Pregunta  con  mucha  con- 

ronayfino   de  todos  los   que  fianza  :  ,,  (filien  ignora, que 

nacieffen  de  rftas  Reynas,  aun  „  por  una  Ley  folemne  del 

qnando  n&  debí 'ejfettj arrias  af-  ,,  Reyno  de  Efpaña  ,    una 

cender  alTrono  de  Francia,  ,,  Infanta  ,  que  fe  ha  de  ca- 

No  filamente  fe  pufieron  ,,  far  con  un  Principe  de 
eftas  Renuncias  publicamente  »  Francia  ,  eirá  obligada  á 
como  Leyes  eternas  entre  loa  »,  renunciar  íolcmncrüente 
Leyes  de  EJ "paña  ,  y  de  Fran-  >,  fu  fuccefsion  ,  tanto  por 
cia ,  fino  que- fegun  el  juicio  >».si,  quanto  por  fus  def- 
de  la  Reyna  líaria  Therefa,  „  cendicntcsÜ ,,  Es  fácil  reí- 
,,  deben  fer  obfervadas  per-  ponderle,  que  no  lo  fábe- 
„  pet  ñámente  >  con  tanta  re-  mos  ,  y  que  eílo  fe  ignora 
,,  ligiofidad  y  que  fi  alguno  de  igualmente  por  todos  ios 
„  fu  fangre  ojfaffe pedir  Ef-  que  tienen  noticia  de  las 
,,  tados  pertenecientes  A  la  Leyes  del  Reyno,  porque 
,,  Efpaña  ,ó  d  la  Aufíria,de-  en  efecto  no  ay  femejantc 
„  be  tener  fe  fu  infianciapor  Ley  en  Efpaña.  Pero  fabea 
>,  una  violenta  ufirpacion,  al  contrario  lo  que  íaben 
j,  ¿licita  y  y  por  una  invafion  una  infinidad  de  Eftrange- 
>,  iniufia  ,  contraria  a  Iara-  ros  y  y  es ,  que  una  hija  de 
,,  zon  y  y  a  la  conciencia, ,,  Carlos  Y.  que  fe  casó  en 
Todas  eftas  cofas  fueron  mas  Francia,  no  hizo  eíla  Pve- 
amplia,y  abundantemente  ex-  nuncia.  Las  dos  Señoras  In- 
pueftasyy  folidamente  expli-  fantasAna  Mauricia,y  Ma- 
cadas con  los  Documentos  >  y  ria  Thcreía  ,  renunciaron-, 
los  ABos  de  Renuncias, por  or-  no  porque  las  obligafle  al* 
den  del  Emperador  Leopoldoy  guna  Ley  del  Reyno  ,  fino 
quando  fe  empezó  la  Guerra  por  ias  razones  de  Eftada, 
por  la  fuccefsion  del  Reyno  de  que  entonces  tuvieron  por 
Efpaña  ,  a  cuyo  Efcrito  remi-  conveniente  eñe  medio.  EC 
timos  al  LecJor.  tas  razones  de  Eftado  no  fe 

Sabemos,  que  S.M.  Catbo-  cílendian  al  cafo  de  la  fue- 
fe  £«& 
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lien \  ReyláfÉfpafia  ,  no  fui-  cefsion  de  S.  M.  que  oy 
de  atribuir  fe  derecho  alguno  rey  na  felizmente.  Afsi ,  no 
ft.bre  los  Eflados  de  Aujlria  fe  puede  valer  de  las  Re- 
per  parte  de  las  dos  Reynas,  nuncias  para  embarazar  la 
repugnándolo  los  Jólos  de  Re-  fuccefsion  ,  como  luego  fe 
nuncias  hechas  con  iuramen-     dirá. 

to  ,  las  quah-s  fueren  confir-  La  mifma  verdad  fe  en- 
ruadas  en  forma  de  Ley  por  cuentra  en  decir  :  ,,  Que 
h  Paz  de  los  Pirineos.  ,,  las  Renuncias  de  las  dos 

„  Señoras  Infantas  fe  infer- 
,,  taron,  como  Leyes  perpetuas,  entre  las  de  Efpaña, 
,,  y  Francia.,,  La  de  la  Infanta  Ana  fe  halla  entre  las 
Leyes  de  Efpaña  ;  pero  ni  en  eftas,  tú  en  las  de  Francia 
cita  la  de  la  Infanta  Maria  Therefa ;  ni  jamas  huvo  otra 
folemnidad  en  eílo  ,  que  el  (Imple  convenio  del  primer 
Acto  ,  faltándola  todas  las  demás  formalidades,  qué  hu- 
yieran  üdo  precifas  para  tener  fuerza  de  Ley. 

Tampoco  es  cierto ,  que  eílas  Renuncias  fueron  ,  co- 
mo fe  pretende,  confirmadas  como  Leyes  perpetuas  en 
el  Tratado  de  los  Pirineos.  Como  fe  huviera  podido  con- 
firmar en  el  lo  que  no  exiítia  ?  En  aquel  Tratado  fe  efti- 
pulo  el  Cafamiento  de  la  Señora  Infanta  Doña  Maria  The- 
refa ,  y  que  fe  hada  una  Renuncia  ,  la  qual  ficndo  hecha, 
fe  debería  pallar  en  fuerza  de  Ley  ,  como  la  de  la  Infanta 
Ana  Mauricia ,  y  ello  es  lo  que  todavía  no  fe  ha  hecho. 
Pero  fobre  lo  elíencial  de  efte  aííumpto  bafta  notar,  que 
ay  mucha  diferencia  entre  decir ,  que  fe  elVipuló ,  que 
fe  haria  una  Renuncia  .  la  qual  fiendo  hecha  ,  recibiría 
la  authoridad  de  Ley  ,  (  lo  que  es  cierto  de  la  cílipula- 
cion)  y  decir,  que  efta  Renuncia  fue  confirmada  como 
una  Ley  perpetua.  Eílo  notado  ,  pafsémos  á  lo  elíencial 
del  párrafo. 

Que  no  es  permitido  reproducir  un  Aclo  ,  que  ha 
üáo  examinado  .  y  defechado   en  pleno  Juicio  ;  que 

quan- 
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quando  el  Demandante  procede  de  efte  modo  ,  fe  le  opo- 
ne la  abyección  ,  que  le  deft'.tuyc  de  fu  demanda  ,  y  que 
en  virtud  de  eúa  excepción  no  fe  le  da  mas  oídos,  es  lo 
que  no  neceísita  de  prueba.  Nadie  lo  ignora.  Uno  dif- 
puta  á  otto  un  Mayorazgo  ,  6  un  rideicommiífo  ,  en  vir- 
tud de  un  Inftramento  ,  ó  Acto,  en  cuyo  defprecio  ha 
fido  puefto  el  otro  en  poífefsion  del  Fideicomrr.itTo.   E{ 
primero  pide  uncí  cota  ,  que  es  un  anexo  de  elle  miímo 
Fideicammilfo  ;  y  li  no-  tiene  para  difputarle  otro  funda- 
mento ,  que  el  Inítrumento  ya  reprobado  ,  por  efte  uiif- 
mo  hecho  queda  deípreci-ada  íu  inftancia  ,  y  reducida 
á  la  nada  ;  ello  es  igualmente  cierto.  Acerquémonos  mas 
á  nueftro  aíTumpto.  Supongamos ,  que  en  alguna  parte 
del  Mundo  ay  un  Eftado  ,  en  cuya  fundación  fe  hallaíTe 
cita  Cía u fula  ,  que  defpues  de  todos  los  llamamientos 
paíTalTe  efte  Eftado  al  que  fuelle  Rey  de  Efpaíia  :  íi  fu- 
cedieíTe   al  prefente  cite  cafo  ,  le  debería   admitir  una 
opoficion  >  que  eftuvieüe  fundada  en  la  Renuncia  de  lus 
Abuelos ,  delpues  de  tantos  años  de  un  goce  quieto,  y 
pacifico  ,  con  una  aprobación  general  i'  Que  fe  debe  con 
mucha  mas  razón  difeurrir  de  la  opoficion  que  fe  hace 
fosre  efte  mifmo  fundamento  á  una  fucceísicn  jnftífica- 
da  por  los  derechos  de  la  íangre'í 

Haviendo  de  hablar  del  Articulo   de  las  Renuncias, 
no  me  detendré  en  fundar  la  ©.pinion,que  pretende,  que 
las  Renuncias ,  que  tocan  a  Mayorazgos,  no  -obügan  á 
los  fucceflbres  de  los  que  han  renunciado;  r,i  el  uicta- 
inen  ,que  aflegura  ,  que  no  habla  de  ellas  el  Pepa  Boni- 
facio VIII.  en  íu  Decretal,  como  fe  ve  claramente  en  el 
cafo  íobre  que  pronuncia,  y  en  las  expresiones  de  que  fe 
firve,  y  en  el  motivo,  que  es,  porque -rió  rcfulta  de  illa  per- 
juicio a  otro.  Todo  efto  hace  ver  ,  que  habla  íolamente  de 
Renuncias  hechas  a  bienes  librescas  qualcsíon  legitimas* 
porque  es  evidente  >  que  quando  fe  trata  de  Mayoraz- 
go 
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<;os ,  fe  hace  perjuicio  á  todos  los  defeendientes.  Por 
lo  qual  defiendo ,  que  en  muchas  materias  ,  y  feña- 
ladamente  en  cita  ,  ay  entre  los  Principes  reglas  diftin- 
tas ,  en  que  fe  apoyan  la  utilidad  publica,  y  la  authoridad 
de  fus  perfonas,  que  por  si  mifma  obliga  á  un  cumpli- 
miento mas  exa&o  de  los  empeños ,  que  entre  ios  partí-; 
ciliares  5  y  fobre  eftos  principios  hablamos. 

Antes  de  tocar  en  lo  que  es  común  a  las  dos  Renun- 
cias ,  es  preciío  notar  lo  que  ay  de  fingulac  en  una  de 
ellas.  La  de  la  Infanta  María  Therefa  no  recibió  fuerza 
de  Ley,  no  hallandoíe  inferta  entre  las  del  Reyno,  co- 
mo lo  fue  la  de  ia  Infanta  Ana  Mauricia  ,  ni  lia  fido  apro- 
bada por  tes  Cortes  de  Efpaña.  Eftascircunftanciasfon, 
íl.n  embargo, tan  esencialmente  neceílarias , como  no  lo 
ignoran  los  que  han  eftudiado  el  Derecho  Publico  ,  y  fa- 
ben  el  derecho  ,  que  una  Nación  tiene  ,en  atender  á  que 
no  fe  quebranten  las  Leyes ,  que  miran  á  la  fuccefsion ,  y 
que  al  principio  fueron  eftablecidas  como  fundamenta- 
les ;  porque  fi  efto  falta  ,  es  indifputable ,  que  es  fun- 
dente para  que  no  pueda  tenerfe  el  Acto  como  una 
Ley. 

Efto,  que  comprehende  generalmente  todos  los  Ac- 
tos femejantes  ,  opera  con  efpecial  razón  en  la  Renun- 
cia de  la  Infanta  María  Therefa ;  porque  entre  las  demás 
Condiciones  ,  que  en  ella  fe  pufieron  ,  y  no  fueron 
cumplidas ,  ay  dos  bien  exprefias ;  es  a  faber ,  que  fe  ha- 
ría aprobar  la  Renuncia  en  las  Cortes  de  Efpaña  ,  y  que 
fe  regiftraria  en  el  Parlamento  de  Francia  >  y  también, 
que  defpues  de  efectuado  el  Cafamiento  ,1a  Señorr  In- 
fanta ,  con  el  Rey  fu  Marido ,  deberían  dar  un  Efcrito  de 
la  dicha  Renuncia.  Nada  de  efto  fe  hizo  >  y  corno  la  i n- 
execucion  de  las  Condiciones ,  explicadas  en  un  Adío, 
hace  que  efté  quede  nulo ,  aun  quando  eftas  Condicio- 
nes fuellen,  menos  importantes,  no  fe  puede  dudar,  que 
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cite  lo  quedó.  En  un  Contrato  de  compra  ,  y  de  venta 
no  es  neceílario  que  fe  eferiva  ;  y  fin  embargo  ,  íi  le  ha- 
ce expresamente  el  ajufte ,  y  que  no  aya  Efcritura  ,  no 
tiene  fuerza  de  Contrato.  Pues  íi  una  cofa  ,  que  no  es 
rñas  que  una  pura  folemnidad  ,  y  que  no  pertenece  á  lo 
cíTencial  del  negocio  ,  que  í'e  contrata  ,  influye  de  tal  ma- 
nera fobrelo  cílencial ,  que  puede  dar  fuerza  al  Acto,  ó 
quitarfela  ,  quanto  mas  producirá  efte  efecto  la  falta  de 
las  dichas  Condiciones  expreíladas  en  efta  Renuncia, 
fiendo  tan  cflenciales  ,  como  el  hacer  aprobar  al  Común 
de  los  dos  Reynos  las  difpoficiones ,  que  fe  toman  para 
Ja  íuccefsion  de  los  que  deben  reynar  en  ellos ,  y  las  va- 
riaciones que  fe  hacen  á  la  Ley  fundamental,  que  eíta- 
blecieron? 

Por  lo  que  fe  acaba  de  notar,  la  Renuncia 'de  la  Se- 
ñora Infanta  María  Therefa  fe  halla  fin  fuerza ,  como 
todo  imparcial  lo  ha  reconocido,  Aun  quando  la  de  la 
Señora  Infanta  Ana  Mauricia fuelle  válida,  y  fubfiftente, 
el  derecho  de  S.  M.  á  la  íuccefsion  quedaría  infliho  ,  y 
en  fu  integridad  ;  porque  la  Infanta  María  Therefa  tenia 
derecho  deíucceder  independientemente  del  de  la  Infan- 
ta Ana  ,  de  quien  no  defeendia.  Afsi  fu  Renuncia  no  cau- 
faba  obftaculo.  Sus  derechos  pallaron  de  ella  á  fu  Nie- 
to ,  que  fe  halla  tener  duplicado  derecho  de  fuccefsion; 
de  manera  ,  que  íi  lo  uno  fuelle  invalido  ,  quedaría  lo 
otro  ilefo  5 y  afsi  era  el  derecho  ifldubitable  en  efte  par- 
ticular. 

En  quanto  á  lo  que  tienen  de  común  las  dos  Renun- 
cias ,  examinemos  lo  que  tienen  de  particular  los  Actos 
entre  Principes  •■>  es  a  faber ,  la  authoridad  de  fus  perfo- 
ras ,  y  la  utilidad  publica  ,  que  hacen  que  el  Acto ,  que 
puede  valer  entre  ellos ,  no  valieífe  nada  entre  parti- 
culares. 

Por  lo  que  mira  á  la  authoridad  de  fus  perfonas,  es 
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indubitable,  que  no  opera  mas  que  en  lo  que  es  de  fu 
poteftad  ,  y  que  no  fe  eíliende  á  variar  las  Leyes  funda- 
mentales de  la  Corona.  Efta  es  una  opinión  unánime- 
mente recibida ;  y  como  la  principal  entre  las  Leyes  es  el 
orden  de  la  fuccefsion  cftablecida  por  la  Nación  ,  que  con 
efta  condición, y  otras,  que  entonces  fe  explicaron,  fe 
entregó  al  Soberano  para  governarla ,  y  defenderla  ,  y 
que  efte  admitió  la  foberania  con  eftas  mifmas  condi- 
ciones i  afsi  como  por  efta  Ley  no  podria  el  Monarca 
llamar  a  la  fuccefsion  á  un  eftraño ,  que  no  eftuviefle 
comprehendido  en  íu  Contrato  con  el  Pueblo  ,  afsi  tam- 
poco puede  excluir  de  ella  a  un  pariente, que  efte  Con- 
trato primitivo  llama ,  y  admite.  Efto  femado ,  la  au- 
thoridad  de  los  Monarcas  Contradantes  no  puede  hacer 
válida  la  exclufion  de  una  linea  llamada  por  la  Ley  fun- 
damental de  la  Corona. 

Puede  fer  que  fe  nos  replique,  que  íi  un  Monarca 
eo  lo  puede  por  si  folo  ,  lo  puede  con  la  aprobación  dei 
Pueblo?  Tampoco  lo  puede.  Sin  detenernos  en  una  lar- 
ga difcufion  de  eíte  punto  ,  pedimos  folamente,  que  fe 
confidere  efte  cafo.  Si  un  Rey  ,  que  fe  vieíle  fin  pofteri- 
dad  ,  quifieíTe ,  con  el  confentimiento  de  fu  Pneblo  ,  que 
íu  Reyno  ,  que ,  por  una  Ley  fundamental,  fue  ílempre 
hereditario  ,  fueífe  ele&ivo  en  adelante ,  en  perjuicio  de 
un  hermano  ,  ó,  de  un  pariente  que  tuviefle ,  y  que  las 
Leyes  llaman  defpues  de  él  ,  ay  alguno  que  diga,  que 
efto  podria  fubfiftir? 

Pero  concedamos,  íi  fe  quiere,  que  el  Rey  puede 
hacer  una  Renuncia  válida  con  aprobación  del  Pueblo: 
quérefultade  efto?  Que  la  Renuncia  de  la  Infanta  Ana 
eftá  hecha  fegun  regla, porque  éfta  aprobación  la  pufo 
el  ultimo  fello  ,  y  que  la  de  la  Infanta  Maria  Therefa  no 
lo  eftá  ,  porque  la  faltó  efta  condición  >  y  como  el  dere- 
cho incontcftable,  que  efta  Piincefa.  comunica  al  Rey, 
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es  (unciente  ,  la  objeccion  no  prueba  nada  contra  el. 
La  fegunda  circuuítancia  ,  que  puede  hacer  válido 
eíle  genero  de  Ados  entre  Principes  ,es  la  utilidad  pu- 
blica ;  y  es  cierto  ,  que  elle  fue  el  motivo  que  huvo  para 
ellas  Renuncias.  Quedando  cfto  Tentado,  como  es  máxi- 
ma inconteítablc  en  el  Derecho  ,  que  la  cauía  final  regla 
las  difpofíciones ,  las  aclara  ,  las  interpreta  ,  las  amplifi- 
ca ,  y  las  reílringe  ;  fe  figuc ,  que  eítas  difpofíciones  no 
tienen  fuerza  para  mas  que  lo  que  eflá  comprehendido 
en  fu  caufa  final ,  y  que  en  lo  que  la  es  eftraño ,  ceñan, 
fegun  el  axioma  ,  deque  ceffa  el  efe&o  al  mifmo  tiempo 
que  fu  caufa.  (#)  Relia  examinar  qual  era  ella  caufa 
final  de  las  Renuncias;  esa  faber ,  que  beneficio  publico 
fe  proponian  en  ellos  A&os. 

El  mifmo  texto  ,  que  nos  dan  ,  nos  feríala  el  motivo; 
es  a  faber,  la  Paz  de  los  Pirineos.  Veamos  el  Articulo  V. 
del  Tratado  ,  que  habla  de  las  Condiciones  del  Matrimo- 
nio de  la  Infanta  MariaTherefa  con  el  Rey  de  Francia, 
en  que  fe  regla  ella  Renuncia.  Elle  Articulo  empieza  ex- 
plicando las  ventajas,  que  fe  prometían  de  eíle  Matri- 
monio ,  tomo  era  una  Paz  perpetua  entre  los  dos  Monar- 
cas ,  la  Propagación  de  la  Fe  ,  el  beneficio  común  de  los  Rey- 
nos  y  Subditos ,  y  Fajf.illos  de  las  dos  Coronas.  Añaden: 
,,  Atendiendo  á  lo  que  importa  al  Eílado  publico  ,  y  áfu 
,,  confervacion  ,  que  fiendo  tan  grandes ,  no  lleguen  a. 
,,  unirfe  ,  y  que  fe  prevengan  las  ocafiones ,  que  pudiere 
,,  haverpara  que  fe  unan;  y  en  confideracion  de  la  igual- 
,,  dad  ,  6\rc. ,, 

La  Infanta  dice  lo  mifmo  en  la  Renuncia  ,  que  hizo 
por  eferito  antes  de  cafarfe.  En  ella  exprelía  ,  que  fe  ha- 
lla bien  inílruida  de  fu  utilidad  ,  y  de  la  atención  con  que 
el  Rey  fu  Padre  ha   examinado  ello  ,y  de  las  confidera- 
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dones ,  que  le  han  movido  á  eftipular  efía  Renuncia. 
Hab'a  del  Rey  en  ellos  términos:  ,,  El  qual  defea,y  pro- 
„  cura  mi  fatisfaccion ,  y  mi  bien,  con  todo  amor  ,  y 
j,  cuidado  ,  atendiendo  igualmente  al  bien  publico  ,  y 
„  común  de  los  Reynos ,  que  Dios  le  ha  confiado  ,  los 
„  quales ,  y  los  de  la  Corona  de  Francia,  fe  hallan  iguai- 
„  mente  intereífados  en  que  la  Grandeza ,  y  Mageüad, 
,,  que  foftiencn ,  y  confervan  en  si  mifmos  de  tantos  año* 
„  áefta  parte  ,  con  tanta  felicidad  ,  y  gloria  del  nombre 
„  de  fus  Reyes  Catholicos  ,  y  Chriítianifsimos ,  no  fe  dif- 
„  minuya  ,  ni  llegue  a  defeaecer,  como  neceíTariamente  fe 
„  difminuina,  y  defeaeceria,  íi  por  medio,  y  caufa  de  efte 
„  Matrimonio  llegaíTen  á  unir  fe ,  y  juntarfe  en  alguno  de 
„  los  hijos,  y  defeendientes ,  cuyo  cafo  ocaíionaria  a  los 
„  Subditos ,  y  VaíTalios  el  difgufto  ,  y  aflicción  .  que  fe 
,,  dexa  coníiderar,y  de  que  juftamente  fe  podria  temer, 
„  que  refultaden  los  daños ,  e  inconvenientes ,  que  antes 
„  que  fucedan  ,  fe  defeubren ,  y  reconocen  mas  faciU 
>,  mente ,  que  fe  repararian  ,  ó  remediarian  defpues  de 
„  fucedidos ,  y  que  fe  huvieííen  experimentado  >  y  por 
,,  tanto  ha  convenido  prevenir  los  remedios  ,  para  que 
„  no  lleguen  á  fuceder ,  y  que  efte  Matrimonio  no  fea 
„  caufa  de  efe&os  contrarios  á  los  que  fe  prometen  ,  y 
„  que  fe  debe  efperar  ,.  que  fe  confeguirán  por  fu. 
„  medio.  >> 

Si  puede  haver  una  prueba  mas  clara  >  que  lo  que 
tan  abiertamente  expreíTa  la  Infanta  que  renuncia ,  y  los 
Artículos  del  Contrato  ,  en  que  fe  eftipulan  las  Renun- 
cias ,  que  ambos  a  dos  fe  refunden  en  efte,  es  la  que  va- 
mos a  exponer.  Prueba  ai  mifmo  tiempo  ,  que  el  dere- 
cho de  fucceder  a  la  Corona  de  Efpaña  no  dexa  de  exif- 
tir  ,  como  antes  ,  en  las  dos  Screnifsimas  Infantas ,  Rey- 
nas  de  Francia,  defpues  que  hicieron  las  Renuncias,  y 
que  eílas  Renuncias  de  ningún  modo  excluían  á  S.  M* 
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en   el  cafo  en  que  fe  le  confinó  la  Corona.  En  los  dos 
Contratos  Matrimoniales,  en  que  fe  havian  eftipulado  las 
Renuncias,  con  tanta  folid.ez  ,  repeticiones,  y  exteníio- 
nes,á  todos  los  defeendiontes,  y  con  todas  las  precau- 
ciones ,  que  la  mas    eicrupulofa  defeonfianza  puede  in- 
ventar ,  no  fe  dexa  de  el\ablecer  con  la  mifma  claridad, 
y  folidez  una  excepción  ,  que  preferibe  dos  calos  ,  y  efta 
excepción  es  igual  en  los  Contratos  de  las  dos  Infantas. 
Eítos  fon  los  propios  términos  del   de   la  Infanta  María 
Therefa  :  ,,  Igualmente  declaran  (los  dos  Reyes)  muy 
i,  expresamente  ,  que  en  cafo  de  que  la  Serenifsima  In- 
„  fanta  liegafle  á  quedar  viuda  (lo  que  Dios  no  quiera) 
„  fin  fuccefsion  de  eíte  Matrimonio  ,  QUEDARA  LIBRE, 
,,  T  EXE  MPT  A  DE  LA  DICHA  EXCLUSIÓN,  y  por 
„  confequencia  declarada  perfona  capaz  de  'fus  dere- 
„  chos ,  y  de  poder  fucceder  en  todo  lo  que  la  pudieífe 
},  pertenecer  ,  6  tocar  en  dos  cafos  fulamente :  El  UNO, 
,,  li  quedando  viuda  de  efte  Matrimonio  ,  fin  hijos  ,  vi- 
„  nieüc  a  Eípaña  :   El  OTRO,  que  por  razón  de  eftado, 
>,  por  el  bien  publico  ,  y   por  juilas  confideraciones,  fe 
*,  bolvietle  á  cafar  ,  por  La  voluntad   del  Rey  Catholico 
„  fu  Padre,  6  del  Principe  fu  hermano  ;  en  euyos   dos 
»  calos  quedará  capaz  ,  y  hábil  para   poder  fucceder,  y 
„  heredar.  w  Se  ve  ,  que  en   cafo  de  que   las  Infantas 
quedaíTen  viudas  ,  Gn  tener  hijos  ,.fe  eftablece  ,  que  en 
quanto  a  la  que  bolvieííe  a  Efpafia  no  tendrían   las  Re- 
nuncias efecto  alguno,  como  fi  jamás  huvieíTen   (ido  he- 
chas ;  de  íu.crte,  que  la  Infanta  podría  entonces  heredar 
el  Reyno  ,  llegando  el  cafo.  Mas  ,  fi  en  calo  de  viude- 
dad ,  la  un*,  ó  la  otra  de  las  dos  Infantas,  por  el  bien 
publico  ,  y  por  juilas  confideraciones  ,fe  boivieüe  á  ca- 
far con  algún  otro  Principe  ,  las  Renuncias  no  tendrían 
erecto  alguno,  del  mifmo  modo  que  li   jamás  huvieran 
fido  hechas  j  y  por  confequencia  podría  heredar ,  G  líe- 
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gafle  el  cafo  de  que  la  tocaílc  el  turno  de  fucceder,  ella, 
fus  hijos  ,  y  fus  demás  defeendientes. 

Eftos  fon  los  Artículos  eftipulados.  Todo  hombre 
fabio  conoce  muy  bien  ,  que  fobre  efta  materia  fe  pu- 
dieran hacer  amplias  DiíTertaciones  de  Jurifprudencia, 
pero  no  es  nueítro  inrento  componer  un  Libro  de  con- 
troverfia.  Solo  queremos  facar  de  eftas  dos  excepciones 
dos  verdades,  que  refultan  de  ellas,  y  fundar  un  Syf- 
téma  cierto.  Decimos ,  pues ,  fobre  efte  principio  ,  que 
el  derecho  de  fuccefsion  á  la  Corona  de  Efpaña  (aún 
quando"  pudieíle  fer  enteramente  perdible)  fe  ha  confer- 
vado  en  las  dos  Sercnifsimas  Infantas  ,  no  obfíante  fus 
Renuncias ,  porque  fi  lo  huvieíTcn  perdido  enteramente, 
no  huvieran  podido  jamás  bolver  á  el ,  ni  recuperarlo? 
y  afsi ,  para  que  la  una  ,  ó  la  otra  pudieíTe  fer  Reyna 
de  Efpaña  en  el  cafo  que  va  feñalado  5  es  á  faber ,  de 
quedar  viuda  ,  fin  tener  hijos,  era  neceíTario  ,  que  reíi- 
dieífe  todavia  en  fu  perfona  el  derecho  de  fucceder,  que 
antes  tenia  ;  era  menefter  también  ,  que  lo  tuvieíTe  para 
tranfmitirlo  á  los  hijos  ,  y  á  los  defeendientes  nacidos 
de  otro  Matrimonio.  Supuefto ,  pues  ,  que  el  derecho 
de  fucceder  á  la  Corona  de  Efpaña  fe  ha  confervado  en 
una  ,  y  otra  Infanta  ,  como  lo  tenían  independiente- 
mente de  las  Renuncias ,  fe  vé  ,  que  eftas  mifmas  Renun- 
cias no  privaron  fus  perfonas ,  ni  las  de  fus  hijos ,  ni  las 
de  fus  defeendientes  del  derecho  que  tenían  de  fucce- 
der ,  fino  en  tanto  que  podían  fer  Reyes  de  Francia ,  co- 
mo claramente  fe  reconoce ;  porque  ni  una ,  ni  otra  In- 
fanta podia  fer  perfonalmentc  Reyna  de  Eípaña  en  vida 
de  fu  Marido ,  ó  ,  lo  que  viene  a  fer  lo  mifmo  ,  todo  el 
tiempo  que  fneffe  Reyna  de  Francia  ,  porque  -mientras 
viviefíe  fu  Marido  no  podia  dexar  de  fer  Reyna  de  Fran- 
cia. Pero  quando  dexaíTe  de  ferio  ,  por  fu  eílado  de 
viuda ,  podia ,  y  debia  fer  Reyna  de  Efpaña ,  fi  la  tocaíTe 
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el  cafo  de  fucceder.  Ello  mifmo  íe  entiende  de  los  hijos. 
Los  que  podía  tener  la  una  ,  ó  la  otra  de  las  dos  Infantas, 
deíde  el  initante  en  que  no  pudieíTen  fer  Reyes  de  Francia, 
podian,  y  debían  fucceder  a  la  Corona  de  Eípaña,  llegán- 
doles el  cafo.  Tales  eran  los  que  huvieran  tenido  del 
Matrimonio  con  qualquier  otro  Principe  ,  con  tal  que 
no  fuelle  Rey  de  Francia.  Pero  los  hijos  deftinados  para 
rcynar  algún  dia  en  aquel  Reyno  ;  es  a  faber  ,  los  hijos 
primogénitos  del  Matrimonio  con  el  Rey  de  Francia  ,  no 
podian  fucceder  en  la  Corona  de  Efpaña. 

Es  fácil  convencerfe  en  que  el  fin  de  eftas  Renun- 
cias era  únicamente  impedir  ,  que  fe  unieífen  las  dos 
Coronas  en  unas  mifmas  fienes.  Para  efto  fe  tomaron 
tantas  precauciones ,  a  fin  de  evitar  todo  lo  que  ,  en  qual- 
quier tiempo  que  pudieíle  fer ,  ocaíionaíTe  efta  unión; 
pero  ai  mifmo  tiempo  fe  tuvo  igualmente  cuidado  de 
eílipular,  que  eftas  Renuncias  no  tendrían  efecto  en  to- 
dos los  cafos  ,  en  que  la  fuccefsion  á  la  Corona  de  Ef- 
paña pudieíle  recaer  en  una  ,  ü  otra  de  las  dos  Serenif- 
íimas  Infantas  ,  y  de  fus  defeendientes ,  con  tal  que  no 
refultaífe  efta  unión  tan  temida.  No  fe  previno  por  una 
clara  exprefsion  el  cafo  de  la  fuccefsion  de  S.  M.  pero 
fe  previno  por  una  exprefsion  virtual ,  firviendome  de 
ella  frafe  ,  refpecto  de  que  fe  exprimió  en  términos, 
cuyo  fentido  encierra  efte  cafo.  Efte  es  el  efpiritu ,  y  el 
alma  de  efios  Artículos,  y  de  las  Renuncias ;  y  es  evi- 
dente, que  lo  que  fe  halla  comprehendido  en  el  fentido 
de  una  Ley  >  tiene  la  mifma  fuerza  que  lo  que  fe  halla 
expreíiamente  feñalado  en  la  Letra.  Donde  fe  hallará 
el  fentido  de  una  Ley  mas  claro  que  cftc  ?  La  Ley  ad- 
mite expresamente  a  la  Corona  de  Efpaña  a  las  dos  Se- 
renifsimas  Infantas  ,  y  á  fus  hijos  ,  y  defeendientes  ,  pro- 
creados de  un  Matrimonio  con  qualquier  otro  Principe, 
que  tal  vez  huviera  tenido  menos  efplendór  en  el  Mun- 
do; 
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do  ;  y  el  motivo  de  la  admifsion  es ,  que  ni  efta  Infanta, 
ni  fus  hijos  podian  fer  á  un  mifmo  tiempo  Reyna  ,  ó  Re- 
yes de  Efpaña  ,  y  de  Francia.  No  comprekende  efta  Ley 
con  la  miíma  eficacia ,  y  con  la  mifma  fuerza ,  que  un 
descendiente  de  las  mifmas  Infantas ,  cafadas  en  Fran- 
cia ,  el  qual  ciertamente  no  puede  fer  Rey  de  Efpaña  ,  y 
de  Francia  ,  y  en  quien  eftas  dos  Coronas  no  pudieran 
unirle  ,  debe  fer  admitido  de  la  mifma  manera  que  íi 
fueíTe  nacido  de  Matrimonio  con  otro  Principe  ?  Parece 
que  todo  hombre  de  razón  no  podrá  dudar  en  eíío  un 
inflante. 

Hemos  demoftrado  ,  que  las  Renuncias  no  quitaron 
el  derecho  de  fuccefsion  ,  ni  a  las  Infantas  de  Efpaña  ,  ni 
á  fus  defeendientes ,  y  que  el  único  efedo  de  eftos  Ados 
fue  poner  un  obílaculo ,  que  los  embarazafíe  fucceder 
en  efedo  todo  el  tiempo  que  pudieíTen  fer  Reyes  de 
Francia  ,  y  unir  !as  dos  Monarquías  en  una  fola  Perfo- 
na  :  embarazo  eítraño  ,  y  accidental ,  que  ha  podido  juf- 
tificar  la  utilidad  publica ,  que  tiene  tan  grande  influen- 
cia en  los  Ados  de  los  Soberanos ,  y  que  los  diftingue 
de  los  de  los  Particulares. 

La  utilidad  publica  que  fe  proponía  en  las  Renun- 
cias ,  como  fu  caufa  final ,  no  era  otra  ,  que  el  embara- 
zar ,  que  las  dos  Coronas  de  Francia  ,  y  Efpaña  eftuvicf- 
íen  jamás  unidas  en  una  mifma  Frente  ,  porque  el  ef- 
plendór  igual  de  las  dos  Monarquías  no  permitía  ,  que 
alguna  de  elias  liegaííe  á  fer  un  anexo  ,  y  una  depen- 
dencia de  la  otra 5  cada  una  debía  quedar  fola  ,  indepen- 
diente, y  abfoluta  :  Fuera  de  que  íi  huvieííen  podido 
tíhirfe  baxo  de  un  mifmo  dominio  ,  huvieran  hecho  una 
Potencia  exorbitante  ,  formidable  á  todo  el  Univerfo. 
Efto  es  lo  que  claramente  fe  dice  en  los  textos  que  fe 
han  traído,  y  en  otros  muchos,  que  fe  hallan  en  todos 
los  Efcritos  publicados  fobre  la  una,  ó  la  otra  Renun- 
cia. 
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cia.  Con  qué  para  prevenir  todos  los  cafos  en  que  efta 
unión  de  las  dos  Coronas  huvíera  podido  fuceder ,  fe 
hicieron  las  Renuncias ;  eíte  es  fu  motivo  ,  íu  deítino  ,  y 
el  principio  de  fn  actividad.  Pero  luego ,  que  no  havia 
que  temerfe  efta  unión,  dexaban  de  tener  fu  fuerza, 
porque  el  erecto  no  dura  mas  que  fu  caufa :  Cejfante  cau~ 
Ja  ,  cejfat  effcflus. 

Eíta  máxima  del  Derecho  ,  que  acabamos  de  fentary 
ha  ildo  aprobada  por  el  dictamen  unánime  de  cafi  toda 
la  Europa.  La  Efpaña   llamó  á  la  Corona  al   Principe 
que  oy  la  ciñe  tan  gloriofamente.  Se  guardo  de  llamar 
al  Serenifsimo  Delphin  fu  Padre ,  ni  al  Serenifsimo  Du- 
que de  Borgoña ,  fu  hermano  primogénito.  Sabia,  que 
fe  hallaban  en  el  cafo  de  las  Renuncias  ,  porque  fiendo 
herederos  ,  y  fuccelVores   neceífarios   de   la  Corona  de 
Francia  ,  la  huvieran  unido  a  la  de  Efpaña;   lo  que   hu- 
víera fido  contra  la  caufa  final  de  las  Renuncias.  Pero 
S.  M.  no  las  podia  unir.  El  fin  de  las  Renuncias  citaba 
confeguido;  no  teniendo  que   temer  el  peligro  ,  que  fe 
havia  querido  evitar,  celVaba  el  obítaculo  j  y  defde  en- 
tonces era  S.  M.  por  los  derechos  de  la  fangre  ,  fuccef- 
for  inconteítablc.  La  Francia  reconoció  eíte  principio, 
dexando  venir  áS.M.  a  la  Corona  de  Efpaña.  No  pi- 
dió ,  que  el  Serenifsimo  Delphin  ,  ó  el  Serenifsimo  Duque 
de  Borgoña  fuccedieífen  en  ella.  Los  tenia  por  exclui- 
dos por  las  Renuncias  ,  en  virtud  de  la  caufa  final  i  en 
vez  que  no  fucedia  eíto  con  S.  M.  La. Inglaterra  reco- 
noció también  eíte  principio,  quando  la  Reyna  Ana  dio 
á  entender  al  Rey  Chriítianifsimo  Luis  XIV.   que  eíta 
unión  tan  temida ,  era  el  obítaculo ,  que  impedia  abíb- 
lutamentc ,  que  fe  pudicQe  hacer  la  Paz.  Eíta  Corona,; 
los  Eltados  Generales  de  las  Provincias  Unidas ,  y  fus 
Aliados  ,  reconocieron   eíte  mifmo  principio.  Quando. 
VÍ?r°_l*  >_  Hu.e  §.  M.  havia  renunciado  a  la  Corona  de  Fratyi 
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cía  por  un  Acto  folcmne  ,  expedido  en  Madrid  el  día  j"J 
de  Noviembre  de  1712.  y  que  el  Serenifsimo  Duque  de 
Orleans  ,  por  otro  del  mifmo  mes  ,  y  año  ,  havia  renun- 
ciado á  la  Corona  de  Efpaña ,  y  que  eftas  dos  Renun- 
cias havia n  fido  aprobadas  por  S.  M.  Chriftianiísima, 
ajiiítaron  el  año  de  171  3.  en  litrech  los  Tratados  de  Paz, 
que  dieron  fin  á  la  dilatada  ,  y  fangrienta  Guerra»  Cef- 
iaron  en  impugnar  los  derechos  del  Rey  ,  quando  citas 
Renuncias  les  desvanecieron  el  temor  de  llegar  á  ver  las 
dos  Coronas  en  una  mifma  Frente.  De  todo  efto  reful- 
ta  ,  que  feria  difícil  hallar  una  máxima  de  Derecho  mas 
apoyada  que  la  que  fe  ha  fentado. 

Fuera  de  las  reglas  del  Derecho,  la  razón  >  la  poli- 
tica  natural  ,  y  la  experiencia  no  la  confirman  menos* 
Vemos  muchas  veces  ,  que  por  una  precaución  particu- 
lar ,  quando  le  trata  de  ajuftar  Matrimonio  entre  dos  per- 
fonas  ,  que  fon  herederas  prefumptivas  de  dos  grandes 
Caías ,  fe  eftipüla  ,  que  en  caío  de  que  les  toque  la  he- 
rencia ,  no  fe  confundirán  las  des  fucceísiones  ,  fino  que 
quedaran  feparadas  en  dos  hijos  diftintos  >  y  efto  fe  exe- 
cuta  afsi  ,  fin  embargo  de  que  los  Fundadores  de  las  dos 
Cafas  aynn  llamado  al  primogénito  ,  porque  entonces 
fe  atiende  á  la  canfa  final ,  que  en  cada  Fundador  de  una 
gran  Caía  es  deconfervar  fiempre,  fin  confufion,  ni  mez- 
cla ,  fu  nombre  ,  fu  esplendor ,  y  fu  memoria  >  y  efto  fe 
logra  efectivamente,  quando  el  hijo  íegundo  hereda  los 
bienes  de  efta  Caía  ,  en  vez  que  fi  paílatTen  al  mayor ,  fe 
confundirían  las  dos  Cafas.  En  elle  cafo  fe  apartan  déla 
letra  ,  y  de  los  términos  de  la  Fundación  ,  que  llama  al 
primogénito  :  Se  eftablece  la  feparacion  ,  fegun  el  efpi- 
riru  ,  y  ia  califa  final  del  Fundador  ,  que  fe  encuentra  en 
el  hijo  fegundo  :  Se  pone  una  incompatibilidad  real ,  y 
lineal  en  las  dos  Cafas,  conforme  al  motivo  de  íus  Fun- 
dadores, por  cada  uno  de  los  hijos  ,  y  por  la  linea  ,  de 
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que  es  cabeza  ,  recoge  una  de  las  dos  fuccefsiones ;  y  por 
el  efecto  ncceíTario  de  la  incompatibilidad  real ,  y  lineal, 
el  hijo  primogénito ,  con  fu  iinea  ,  queda  enteramente 
excluido  déla  íuccefsion  del  fegundo  ,  afsi  como  el  hijo 
fegundo  con  fu  linea  es  excluido  de  iafucccfsion  del  pri- 
mero, 

Ella  incompatibilidad  real,  y  lineal  era  el  motivo  de 
las  Renuncias  ,  cita  era  la  caula  final  de  ellas  ,  porque 
era  d¿  la  utilidad  publica  ,  por  lo  que  mira  á  los  dos  Rey- 
nos  de  Efpaña  ,  y  Francia  ,  que  las  dos  Coronas  fe  cou-i 
fervaifen  cada  una  á  parte  ,  independiente  ,  y  abfoluta  ;  y 
por  loque  toca  á  lo  reliante  de  Europa,  importaba, 
que  dos  tan  grandes  Potencias  no  fe  unieíTen  en  una 
fola  mano.  Afsi  ios  dos  Reynos  ,  y  los  demás  Principes 
intereííados  reconocieron  ,  que  fu  interés  ,  la  'utilidad 
publica  ,  y  la  caufa  final  de  las  Renuncias  ,  concurrian 
en  la  fuccefsion  de  S.  M.  a  eíta  Corona  ,  defde  que  fe  de- 
claró la  incompatibilidad  real  ,y  lineal  de  las  dos  Coro- 
nas, eítablecida  por  la  Renuncia  del  Rey  á  la  Corona  de 
Francia  ,  y  por  la  de  los  fucceííores  immediatos  de  eíta 
á  la  de  Efpaña.  Vieron  ,  que  en  todo  rigor  no  fe  podia 
exigir  nada  mas;  afsi  fe  aquietaron  ,  fe  compulieron  ,  y 
reconocieron  íin  dificultad  ,  que  mediante  citas  precau- 
ciones ,  no  citaba  S.  M.  excluido  por  las  Renuncias. 

Defpues  de  una  declaración  la  mas  folemne  ,  y  la 
mas  authentica ,  que  jamás  ic  ha  viílo  ,  la  qual  ha  fido 
puefta  en  practica  de  tantos  años  á  efta  parte  ,  mante- 
nida quieta  ,  y  pacificamente  ,  fe  debia  efperar  ,  que  hu- 
viefil*  gentes  capaces  de  poner  eíto  en  duda?  Se  huviera 
podido  creer  ,  que  lo  que  no  fe  puede  poner  en  duda 
por  lo  principal  ,  fe  quifielTe  fin  embargo  hacer  dudofo 
por  lo  que  no  es  mas  que  una  confequencia  ?  Eíto  es  lo 
que  de  ningún  modo  fe  efperaba.  Sentimos  hablar  en 
clio  ,  y  fatigar  al  Lector ,  pero  de  cito  tiene  la  culpa  el 
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que  nos  ha  puefto  en  efta  ncccfsidads  y  refpeSo  deque 
el  Apologilla  de  la  Corte  de  Viena  ha  empezado  ,  es  me- 
«eftci*  acabar  efta  materia  de  otro  modo.  Ciñámonos  á 
un  folo  medio  de  los  diferentes  que  fe  pudieran  tomar 
para  una  Refutación  tan  fácil. 

Los  que  han  efcrito  íobre  el  Derecho  publico ,  pre- 
guntan, quien  debe  decidir,  quando  íe  duda  (obre  la  fuc- 
cefsion  de  los  Reynos  de  la  naturaleza  del  de  Efpaña? 
Ay  mucha  variedad  entre  fus  dictámenes.  (#)  Los  unos 
dicen  ,  que  es  el  Rey  ,  ultimo  pofleedor ,  porque  dicen, 
que  mientras  vive  es  el  Juez  neceffario  de  todas  las  cau- 
fas  de  fu  Rey  no  ;  y  no  el  Pueblo  ,  cuya  jurifdicion  pafsó 
toda  ai  Soberano  al  principio.  Otros  dicen  ,  que  el  Prin- 
cipe ,  ultimo  poíTeedor ,  no  es  Juez ,  porque  no  tiene  ju- 
rifdicion íbbre  fu  fucceífor.  Según  ellos ,  es  Juez  el  Pue- 
blo ,  porque  representando  el  mifmo  Pueblo  ,  que  hizo 
la  Ley  fundamental  de  la  fucceísion  al  principio  de  la 
Monarquía,  es  el  verdadero  interprete  del  eípiritu  de 
efta  Ley  ,  que  el  mifmo  Pueblo  formó.  Según  otros ,  lo 
fon  ei  Principe,  ultimo  poíTeedor,  y  el  Pueblo  juntos. 
Pero  todos  convienen  ,  que  efta  decifsion  íe  hace  fin  for* 
ma  de  ProceíTb  ,  ni  Sentencia  propiamente  diclja  ,  íino 
por  vía  de  declaración.  Y  juntando  todos  los  pareceres, 
concuerdan  unánimemente  en  efto  ,  que  en  la  duda  ,  el 
Principe ,  y  el  Pueblo  hacen  de  acuerdo  la  decifsion. 
Efto  fenrado,  examinemos  lo  que  ha  fucedido  en  el  cafo 
que  fe  trata. 

Pe- 

(*)  Veafe  á  GROCIO  del  Derecho  de  la  Guerra ,  y  de  la 
Paz,  L.2.  c.7.  £.27.  y  la  nota  de  GRENOVIO  ,  n.??.  Vea<- 
fe  también  á  PUF ENDORFF  dtl  Derecho  de  la  Naturaleza^ 
y  de  las  Gentes,  L.7.  c,-],§,\  5.  y  la  nota  del  feñer  BJRBET- 
RAC,  Veafe  cambien  a  SCHMIER  Jurifprud.  Public,  L.2. 
c.2.  fe¿t.i.  0.3.  n.58.  Efte  iVut,or  tfac  nuyoi;  numero  de  au3 
¿oiidaties. 
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Pero  antes  es  de  notar, que  queriendo  el  Rey  Catholico 
Carlos  íí.  declarar  el  que  debía  fer  iu  fncccLibr  ,  deípues 
de  haver  conferenciado  con  los  Miniaros  de  la  mayor  in- 
tegridad, y  con  fu  Con  fe  jo  Real  de  Caílilla  ,  a  fin  de  bnf. 
car  las  luces  convenientes  por  el  examen  de  muchas  per- 
fonas,que  confultaba, recurrió  al  Sumo  Pontífice  para  pe- 
dirle fu  dictamen.  Su  Santidad  formó  una  Congregación 
de  Doctorcs,y  de  Cardenales.  El  Hey,defpucs  de  tan  gran- 
des precauciones  ,  fe  explicó  afsi  en  el  Articulo  XIII.  de  Tu 
Tcítamento ,  otorgado  el  dia  2.  -de  Octubre  de  1 700. 

,,  Y  reconociendo,  por  lo  que  nos  han  reprefenta-* 
',,  do  losMiniitros  de  Eltado ,  y  de  Julticia  ,  que  hemos 
,,  confukado  ,  que  la  razón   en  que  le  fundó  la  Renuncia 
>,  délas  Señoras  Infantas  Doña  Ana  ,  y  Doña  Maria  The- 
,,  refa  ,  Reynas  de  Francia  ,  mi  Tia  ,  y  mi  Hermana  ,  a  la 
,,  fucccfsion  de  ellos  Reynos ,  fue  evitar   el  perjuicio, 
,,  que  refultam  de  la  unión  de  las  dos  Coronas,  y  re- 
,,  conociendo  ,    que  ceilando   efte    motivo   fandamerí-i 
,,  tal,  el  derecho  de  fuccefsion  fubíifte  en   el  pariente 
,,  mas  immediato,  en  conformidad  de  las  Leyes  de   ef- 
,,  tos  Reynos ,  y  que   oy  fe  halla  efté   cafo  en  el  hijo 
,,  fegundo  del  Delphin  de  Francia  :  Por  tanto  ,  confor- 
„  mandóme  con  las  dichas  Leyes  ,  declaro ,  que  fi  Dios 
„  me  lleva  findexar  hijos ,  es  mi  fucccflor  el  Duque  de 
,,  Anjou  ,  hijo  fegundo  del  Delphin  ,  y  como  tal  lo  11a- 
,,  mo  a  la  fuccefsion  de  todos  mis  Reynos, y  Dominios, 
,,  fin  excepción  de  parte  alguna   de  ellos.  Y  mando  ,  y 
,,  ordeno  a  todos  mis  Subditos  ,  y  Vaflallosde  todos  mis 
,,  Reynos  ,  Eftados  ,  y  Señoríos  ,  que  en  el  referido  cafo 
,,  de  que  Dios  me  llame  fin  dexar  heredero  legitimo,  lo 
,,  tengan  ,y  reconozcan   por  fu  Rey  ,  y  Señor   natural,, 
,,  y  le  den  luego ,  y  fin  la  menor  dilación,  la  poflefsion 
l5,  natural ,  haciendo  primero  el  juramento  ,  que   debe 
?>  hacer ,  de  obfervar  las  Leyes ,  Privilegios ,  y  Coflum-; 
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„  bres  de  mis  referidos  Rey  nos ,  y  Señoríos  3  y  es  mi  ani- 
,,  1110  ,  y  conviene  también  á  la  Paz  de  la  Chriltiandad, 
,,  átoda  Europa,  y  á  la  tranquilidad  de  mis  Hitados, 
,,  que  eíta  Monarquía  permanezca  fiempre  feparada  de 
,,  la  Corona  de  Francia  ,  &c. 

Acabamos  de  ver  la  elección  del  Pvey  bien  clara- 
mente explicada  >  veamos  lo  que  dice  el  Pueblo.  No  fu- 
lamente fe  conformó  con  la  declaración  del  Rey ,  lino 
que  quilo  tener  parte  en  la  efectuación.  Todo  el  Reyno 
en  cuerpo  de  Comunidad  eferivió  al  Rey  de  Francia 
Luis  XIV.  pidiéndole  fu  aprobación  ,  y  que  fe  interelTaf- 
ic  en  la  aceptación  de  fu  Nieto.  Luego  que  cita  fe  ob- 
tuvo ,  no  fe  vieron  mas  que  aclamaciones,  y  regocijos 
públicos.  Su  Mageílad  recibió  el  juramento  de  todo  el 
Reyno  5  y  todo  el  Reyno  fe  armó  contra  fus  Enemigos. 
Una  corta  porción  de  fus  Subditos,  engañados  por  algu- 
nos efpiritus  inquietos,  abrieron  defpues  las  puertas  á  los 
Enemigos ,  por  una  conduela  opueíta  a  la  que  havian 
Tenido ,  y  al  juramento  que  havian  preftado  con  gozo. 
Afsi  fe  declararon  el  Rey  ,  ultimo  potíeedor  ,y  el  Reyno, 
á  favor  de  S.  M.  Su  declaración  unánime  defvaneció  to- 
das las  dudas  ,y  a  juicio  de  los  mas  efcrupulofos,  quitó 
todo  pretexto  de  quimera.  La  fuccefsion  del  Rey  a  la 
Corona  vino  áfer  una  Ley  ,  con  todas  las  formalidades 
requeridas  de  declaración  ,  y  de  admifsion.  Con  que  es 
Ley  del  Reyno  de  Efpaña  ,  que  el  motivo  de  las  Renun- 
cias de  las  dos  Infantas  ,  Reynas  de  Francia  ,  no  fe  en- 
cuentra en  S.  M.  y  que  no  le  comprehenden.  Acabemos 
con  eíta  conclufion ,  contra  la  qual  no  fe  puede  oponer 
cofa  sólida.  Baila  haver  hecho  ver  ,  que  la  propoficion 
que  fe  cftablece  por  bala  al  principio  de  eíte  párrafo  ,  fe 
halla  tan  diñante  de  la  verdad  ,  como  la  propolicion 
contradictoria  ,  es  una  confequencia  natural ,  y  legitima 
de  lo  que  refutándola,  hemos  demoíUado. 

RES, 
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§.VIII.  T      A  Relaten  del 

J ,   Rey  Cathuli- 

cd  no  permite  creer,  que  quie- 
ra fundar  fu  derecho  de  fuc- 
cefsion  a  los  Reynos  ,  y  Efia- 
dos  del  ultimo  Emperador  di- 
funto Carlos  VI.  de  glorio fif- 
Jiitia  memoria  ,  en  las  Reynas, 
que  renunciaron  dos  veces  con 
juramente  ejle  derecho  ,  afsi 
per  si  mi f mas  ,  como  por  los 
que  nacicffen  de  elias. 

A  que  fe  añade  ,  que  quan- 
do  de f pues  de  la  dilatada. 
Cutrra  por  la  fuccefsion  de 
Efpana  ,  fe  empezó  a  hablar 
de  Paz.  ,  tan  di  fiante  efiuvo 
S.  M>  Catholica  de  creer ,  que 
tenia  algún  derecho ,  que  le 
viniejfe  por  parte  de  efias 
Reynas  ,  que  al  contrario  re- 
nunció perpetuamente  en  el 
Tratado  de  la  Quadruple 
Alianz.aytanto  por  stscomo pur 
fus  herederos  H  todo  derecho 
d  las  Provincias ,  que  pifia- 
ron a!  Emperador  Carlos  VI. 
Efias  fon  fus  propias  pala- 
bras. 

,,  En  confideraeion  de  la 
?,  Renunsia  ,  y  del  reconoei- 
„  mienz 


^'  O  ay  cola  mas  cítra- 
Í  ña,  que  el  modo  con 
que  fe  disfraza  la  verdad 
en  efte  párrafo.  Quien  no 
creerá,  que  en  una  materia 
de  eíta  importancia,  entre 
perfonas  de  tan  elevada  dig- 
nidad ,  lo  menos  queíe  de- 
be hacer  ,  es  referir  fiel- 
mente las  propias  palabras 
de  un  Tratado,  que  íe  ale- 
ga por  prueba  ,  (obre  rodo 
qnando  fe  acompañan  laa 
palabras  citadas  con  láña- 
les ,  que  f.gniíican  ,  que  ion 
los  propios  términos  del 
Aclo?  1\  u  que  íe  debe  pen- 
far  quando  ,  en  vez  de  ha- 
llar en  ellos  á  lo  menos  un 
Extracto  puntual  ,  fe  en- 
cuentran alteraciones  aitiT 
ficiofas  ?  Sin  embarco  me 
veo  en  la  precifsion  de  ha- 
cer cargo  de  efto  al  Autor 
de  la  ReVpueíla  en  el  \T1I.§. 
por  lo  que  toca  a  fu  pre- 
tendida cita  de  la  accef- 
fion  de  S.M,  Catholica  á  los 
Preliminares  de  Viena  ,  en- 
tre el  Emperador ,  y  el  Rey 
Cín'iiliar.ilbimo,de  |.deOc- 

tu- 
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>  miento  ,  que  S.  M.  Impe- 
,  rial  ha  hecho  por  ¡os  dos  Ar- 
y  ti  culos  precedentes ,  el  Rey 
,  Catholico  renuncia  reci- 
,  proelmente  ,  tanto  por  siy 
y  como  por  fus  herederos ,  def- 
,  cendientes  ,  y  fuccejfores, 
y  varones  ,  y  hembras  ,  a  fa- 
y  vor  de  S.  M.  Imperial ,  y 
}  de  fus  fuccejfores  ,  herede- 
y  ros  y  y  defeendientes  ,  varo- 
y  nes  y  y  hembras ,  todos  los 
y  derechos  ,  y  pretenfiones, 
y  <¡iiale j quiera  que  fean  ,  fin 
}  exceptuar  cofa  alguna  ,  fio- 
y  bre  todos  los  Rey  nos ,  Pai- 
y  fesyy  Provincias,  que  S.M, 
,  Imperial  pojfee  en  Italia, 
y  y  en  los  Paífes  Baxos ,  o 
,  deberá  pojfeer  allí ,  en  vir- 
,  tud  del  prefente  Tratado, 
,  y  generalmente  todos  los  de- 
,  rechos ,  Rey  nos  ,  y  Paifes 
,  en  Italia ,  que  antes  perte- 
y  necian  a  la  Monarquía  de 
,  Efpaña* 

Aqui  fe  ve ,  que  el  Rey 
Catholico  reconoció  el  dere- 
cho y  que  tenían  de  fucceder  ~ 
los  defeendientes  del  Empera- 
dor y  no  fulamente  los  varo- 
nes ,  fino  también  las  hem~> 
bras,  y  que  efiaba  tan  diftan- 
U  de  poner  en  duda  efie  de- 
re- 


Corte  de  Viena; 
tubre  de  1735.  Efte  A&o 
es  tan  reciente  ,  que  no  fe 
ha  borrado  todavía  de  lat 
memoria  ;  pero  convinien- 
do ,  que  pueda  cotejar  fe  el 
Extra&o  .alterado  ,  que  fe 
da  aqui,  con  el  A£to  mif- 
mo  ,  pondremos  a  la  letra 
una  Copia  de  él. 

„  .....  Y  hallándole  en  los 
„  referidos  Artículos  Preii- 
,,  minares  las  difpoñciones 
,,  figuientes  :  {fe  refumen 
„  todos  los  Artículos  )  De 
„  aqui  es  ,  que  Nos ,  para 
„  fatisfacer  la  obligación 
,,  que  hemos  contraído  ,  en 
„  vigor  de  la  aceptación 
„  de  los  referidos  Articu- 
,,  los,  y  de  la  mencionada 
,,  declaración  ,  fiados  en  la 
,,  cierta  efperanza  de  que 
,,  en  buena  correfponden- 
,,  cía  fea  cumplido  entera* 
,,  mente  con  la  mifma  bue- 
,,  na  fee  por  el  Emperador 
„  de  Romanos  el  tenor  de 
„  los  referios  Artículos 
,,  Preliminares  ,  y  de  que 
„  afsimifmo  coníignará  en 
„  la  debida  ,  y  mejor  for- 
„  ma ,  por  si ,  y  por  fus  he- 
,,  rederos,  y  íucceflores,  el 
„  Inítrumento  de  Cefsion, 

% 
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techo  por  ¡o  tocante  a  las  hi-     ,,  y  Renuncia  de  todos  los 
jas  del  Emperador.  ,   que  ñl     ,,  derechos  ,  acciones  ,   y 


contrario  prometió  r  eligió  fa- 
tnente  en  términos  exprefjós, 
que  las  'fierras  ,  que  antes  ha- 
v/j't?  pertenecido  a  la  Efpaña, 
y  que  por  e/la  Pazfedexaron 
al  Emperador ,  ferian  dcbuel- 
ias  a  fus  bijas  con  las  oirá íy 
por  un  derecho  igual  de  fuc- 
cefsion  ,  fin  contradicion  de 
fu  parte» 

En  el  Tratado  a  inflado  en 
Viena  entre  S.  M.  Imperial, 
y  el  Rey    de  Efpaña  el  año 
de  1725.  no    fulamente   fe 
prohibió  a  los  Contratantes, 
fino  también  a  fus  herederos, 
y  fucceffores ,  hacer   cofa   al- 
guna ,  ó  declarar  la  Guerra 
al  otro  ,  baxo   de   qualquier 
pretexto  ,  ó  pretenfion    que 
pueda  fer  ,  fino  que  por  el 
Articulo  XII.  del  mifrno  Tra- 
tado ofrece  S.  M.  Catholica, 
en  el  modo  mas  firme ,  y  mas 
valido  que  puede  darfe  ,  de- 
fender el  orden  de  fuccefsion, 
que  affegura  a   la  Screnifsi- 
ma  ,y  Potentifsima  Reyna  de 
Vngria  ,  y  de  Bohemia  ,  los 
Rey  nos ,  y  E/lados  poffeídos 
por  fu  difunto  Padre. 


,,  pretenüones,  que  puedan 
,,  competerle  por  qualquier 
,,  timlo ,  ó  caufa  ,  tanto  fo- 
,,  bre  los  Rey  nos  de  las  dos 
,,  Siciliás,  quanto  (óbrelos 
,,  Lugares  Marítimos  de 
,,  Tüícana  ,  que  antes  pof- 
,,  íeia  ,  por  Nos,  y  nueftros 
,,  herederos,  y  fucccfibrcs, 
,,  y  efpecialmente  en  nom- 
,,  bre  de  los  Serenifsimos 
,,  Infantes  de  Efpaña  Don 
,,  Phclipc,  y  DotvLuis  ,  y. 
,,  de  los  otros  hijos  ,  que 
,,  pudiéremos  haber  en  la 
,,  Serenifsima  ,  y  Potentif- 
;,  ílma  Princefa  ,  prefente 
,,  Reyna  de  las  Efpañas, 
,,  nueftra  amada  Conforte, 
„  y  por  configuiente  en 
,,  nombre  de  todos  ,  y  ca-. 
,,  da  uno  de  los  que  ,  nací-: 
„  dos  ,  ó  por  nacer ,  tuvie- 
,,  ren  ,  ó  pudieren  tener  los 
,,  derechos  á  la  fuccefsion 
,,  del  Gran  Ducado  de  Tof. 
,,  cana,  y  de  los  Ducados 
„  de  Parma  ,  y  Plafencia,; 
,,  cedemos ,  y  renunciamos 
„  todos  los  derechos ,  acw 
,,  ciones  ,  y  pretenfioncs. 


En  el  tratado  hecho  con    ,;  gue  a  Nos,  6  á  los  men- 


tí 


l 


3) 


CIO- 
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el  Imperio  el  di  a  7.  de  junio 
delmifmo  ¿ño,  fe  cita  el  Tra- 
tado de  Londres  ,  lUmado 
*uulvarmente  de  la  Quadru- 
fle  Alianza  5  y  efia  mi  fin  A 
Paz,  quedo  nuevamente  con- 
firmada  por  el  Tratado  a]uf 
tada  entre  S.  M,  Imperial ', 
¿\  M.  Catkolica  Kv  S.  M<  Bri- 
tánica ,  en  2  % .  de  Julio  de 
1731. 

Quando  defpues  de  la  ultima 
Querrá  enltalia  admitid  elRey 
Catbolieo  la  Paz  hecha  el  día 
3.  de  Otíubre  entre  el  Empe- 
rador y y  el  Rey  Chr i ftianif si- 
mo ,  prometió  religiofamen- 
te :  ,,  No  fulamente  y  que  ce- 
3>  dia  ,  y  renunciaba  todos  los 
,3,  derechos  ,  acciones,  y  pre- 
,,  tenfioms  ,  que  pudieffen 
,,  pertenecer  a  él,  o  a,  fus  de f- 
3,  cendienUs  ,  por  qualquier 
,,  titulo  ,  ó  caufa  que  pueda 
„Jery  PRINCIPALMEN- 
„  TE  fobre  el  Ducado  de 
5>  Parma  ,  y  Plafencia  ,  y  la 
,,  fucccfsion  ewaiual  de  la 
,,  Tofcana  -fino  también  que 
,,  mantendría  en  eftos  EJia* 
5>  dos  a  los  herederos ,  y  fue- 
>,  cejfores  del  Auguflifsimo 
,,  Emperador  ,  de  uno, y  otro 
»fexQ  ,  fegun  el  orden  de 


Corte  de  Vi  en X ; 
,,  clonados  nueftros  defeen- 
,,  dientes ,  por  qualquier  ti- 
,,  lulo  ,  ó  caula  ,  pertenez-. 
,,  can  ,  aísi  por  lo  que  mira 
,,  á  los  Ducados  de  Parma, 
,,  y  Plafencia  ,  como  por  lo 
,,  que  toca  á  la  fuccefsion 
,,  eventual  del  Gran  Du- 
,,  cado  de  Toícana.  Y  en 
,,  quanto  eftos  derechos, 
,,  acciones ,  y  pretendo nes 
„  conciernen  los  Ducados 
,,  de  Parma  ,  y  Plafencia, 
„  los  transferimos  con  ple- 
,,  no  derecho  de  propiedad 
,,  en  elSerenifsimo ,  y  Po- 
,,  tenuísimo  Principe  Car- 
,,  los  VI.  Emperador  de  Ro« 
„  manos,  y  fus  herederos, 
,,  y  lucceftbres  de  ambos 
,,  fexos  >  fegun  ci  orden  de 
,,  íuccefcion  ,  que  fue  de- 
,,  clarado  en  la  Pragmática 
,,  Sanción  del  año  de  1713» 
,,  y  tomamos  fobre  Nos,  en 
,,  nueftro  nombre  ,  y  de 
,,  nueftros  fuccefiores  ,  en 
,,  la  mejor ,  y  mas  foletn- 
,,  ne  foima,  que  hacer  fe 
,,  puede  ,  la  Garantía  de 
,,  los  mencionados  dere- 
,,  chos  ,  acciones  ,  y  pre- 
,,  tenfiones  en  favor  de  ia 
,,  Serenifsima  Cafa  de  Auf- 
(ria. »  Coa 
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tffuccefsion  eflablecido  por  la  Cotejefe  lo  que  rcalmcn- 

,,  Pragmática,  Sanción  det (año  te  dice  S.  M.  cotí  lo  que  fe 

,,  de  17  13;  y  que  por  loto-  le  hace    decir,    veafc  que 

,,  cante  4  eftos  Patfes  ,  a/si  Sinceridad  fe  encuentra  en 

,,  por  él }  c-jmo'por  fus  fue-  añadir  ella  palabra  P/?t/fT- 

,,  céffbres ,  iefen deria-, y  con*  C ÍPUE ',  principal 'mente ,  def- 

,,  fervana  la  dicha  Sanción,  ptics  de  haver  dicho  ,  que 

1y  fin  alttrjuion.  y,  S.M.Ca-  cedía,  y  renunciaba  todos 

/  bollen  fe  bailaba  ya  bafiante  los  derechos  ,  acciones  ,  y 

informado  ,   que  feguñ  efta  prefténílohes  ,   que   podían 

Sanción  ,  la  b  ¡a  primogénita  pertenecer  a  el ,  ó  á  fus  def- 

del  Emperador  era   llamada  cendientes  ,  por   qualquier 

en  primer  Jugar  a  la  fuccef-  titulo,  o  por  qualquier  a  ra- 

Jion   de   todos  los  Reynos  ,  y  zon   que  fucile  ,   PRIXCÍ- 

£  fados  de  Av.ft  ría. Como  pre-  PÁLMENTE  al  Ducado  de 

gunto, bu-viera  podido  preme-  Par  ¡na  ,  y  de  Plafencia  ,  y  a 

ter  mantener  efla  Pragmática  la    iucceísion   eventual   de 

Sanción  ,  ¡i  bu-viera   creído  Tofcana  ?   Si   en  lugar  de 

tener  mas  derecbo  de  fucceder  principalmente    fe     huviera 

a  ellos  \  Es  menef.er  obfervar  puerto  UbllCE  ,   unicamen- 

mas  rcligiof amenté  los  Trata-  te  ,  eíto  fe  conformaría  ,  en 

dos  de  Paz.  ,  mantener  mas  quanro  al  fentido  del  Acto, 

inviolablemente  las promeffas  con  las  eftrechiísimas  limi- 

Reales,y  no  quebrantarlas  con  raciones, qué  fu  Embaxador, 

offadia  temeraria  ,  a    pefar  y  Plenipotenciario  exprefsó 

de  tantas  Renuncias ;  y  efía-  en  el  Tratado  de  Acccísion, 

mos  muy  perfuadidos  de  que  las  quales  fueron  admitidas, 

efto  es  muy  ageno  de  la  ca-  y  íbbre  efte  pie  las  ratifica- 

tholicidai ',   de  la  piedad  ,  y  ron   todos    unánimemente. 

de  la  ju/liciadelRey  ,  con  tal  Pero  eíta  palabra  principaU 

que  S.  Ai.  Catbolica  fe  baile  mente  ,  y  todo  lo  que  fe  fi- 

meior  ,  f  mas    ampliamente  gue  de  efta  exprefsion,  es 

informado  de  los  derechos  de  la   cofa  mas  contraria    del 

U  Serenifslmi ,  y  Potentifsi-  Mundo  ,  al  efpiritu ,  á  la  le- 

ma  \%                   tra¿ 


6 \     Respuesta  ©e  la  Corte  de  Viená, 
ma  Rcyna  de  Ungria  ,  y  de     tra  ,  y  al  fentido   natural 
Bohemia,  del  Tratado.  Coltaria  tra- 

bajo en  figurarfete,  fi  no  fe 
vieíTe.  Defpues  de  havci  notado  lo  que  fe  encuentra  de 
defe&uofo  en  el  modo  de  referir  efte  Articulo ,  refta  ha- 
cer algunas  reflexiones  Cobre  efte  párrafo. 

Pudiéramos  hacer  careo  á  la  Corte  deViena  de  tan^ 
tas ,  y  mas  Contravenciones  ,  que  ha  cometido  contra 
eftos  mifmos  Tratados ,  que  cita  5  pero  como  fon  tan  pu- 
blicas ,  y  tan  recientes  ,  que  nadie  puede  ignorarlas  ,  ni 
haverlas  olvidado, nos  abftendremos  de  cita  odiofa  nar- 
ración. 

No  ay  hombre  verfado  en  el  Derecho  publico  ,  y  en 
lo  Político  ,  que  dexe  de  confeílar ,  que  un  Tratado  anti- 
guo >  que  fe  halla  roto  por  una  Guerra ,  no  cobra  fu  vi- 
gor por  la  Paz  ,  que  defpues  fe  hace  ,  á  menos  que  no  fe 
renueve  ,  y  íe  confirme  en  el  nuevo  Tratado  j.  de  fuerte, 
que  el  todo  ,  ó  la  parte  ,  que  no  eftá  confirmada  ,  queda 
fin  efecto  ,  como  lo  eftaba  durante  la  Guerra.  Todos 
convienen  en  lo  sólido  de  eíta  máxima. 

Confróntele  aora  el  Tratado  de  Accefsion  de  S.  M. 
que  hemos  copiado  fielmente, y  que  es  el  que  terminó 
la  ultima  Guerra  con  el  difunto  Emperador,  y  fe  hallará, 
,en  modo  convincente  ,  que  defde  el  inftante  que  fe  fepa- 
ra,en  qualquiera  cofa  que  fea ,  del  contenido  de  los 
mencionados  Articulos  Preliminares ,  que  eítán  compre- 
hendidos  en  elte ,  no  fe  puede  con  jufticia  oponer  a  S.  M. 
la  fee  de  los  Tratados.  Para  convencerle  mejor  en  ello, 
veamos  como  fe  concluye  eíle  Tratado  de  Accefs'ion. 
Examinemos  los  términos  ,  que  no  fe  puíieron  por  acato, 
fino  con  madura  reflexión. 

,,  Y  finalmente  fe  ha  declarado  expresamente ,  que 
,,  el  prefente  Inftrumento  de  Accefsion  de  la  Mageftad 
¿,  del  Rey  Ca.tjic-fe0  al  referido  Tratado ,  fe  aya  de  en- 


y   su   Refü^ac'ion.  ¿£ 

y,  tender  únicamente  de  lo  que  pura,  y  (implemento  to- 
,,  ca  ,  y  concierne  al  tenor  de  los  expoliados  InLlrunien- 
,,  tos,  como  Te  hallan  iníertos  al  pie  de  la  letra  ,  y  ello 
,,  con  exclufion  de  otra  qualquiera  cofa. ,,  Y  mas  abaxo 
dice: ,,  Declarando  también  S.M.  Imperial,  y  S.M.  Chrif- 
,,  tianifsima  ,  que ,  Tiendo  fu  animo  el  miímo  que  arriba 
,,  queda  cxprcltado  ,  han  admitido  ,y  admiten  ¡a  prefen- 
3)  te  Accefsion  del  Rey  Catholico  ,  fegun  ios  exprcíTadoS 
,,  Tenores  Miniaros  Plenipotenciarios  lo  han  declarado, 
,,  y  declaran,  en  nombre,  y  por  parte  de  fus  Mageila- 
?,  des  Cefarea  ,  y  Chriílianifsima. ,, 

Es  herir  á  S.M.  en  lo  mas  delicado,  el  ollar  darlo  por 
íbfpcchofo    en  la  religioia  obfervancia  de  los  Tratados. 
Jamas  ha  tocado  eíle  Monarca  en  íu  Memoria  los  dere- 
chos cedidos  en  Italia  ,  ó  en  Flandcs ,  por  los  Tratados  de 
Utrech,ypor  los  que  defpues  los   han  confirmado  5  y 
S.M.  da  pruebas,  que  deílruyen  lo  que  fe  quifiera  dar 
á  entender  en  elle  párrafo  ,  en  que  fe  citan  ellos  Artícu- 
los de  Paz  ,  para  probar ,  que  fus  pretenfiones  contravie- 
nen la  fee  de  los  Tratados.  Examinefe  defpues ,  fi  le  ha- 
lla uno  Tolo  ,  en  que  aya  cedido  fus  derechos  a  los  Efca- 
dos  heredados  por  el  difunto  Emperador  ?   No  fe  hallara 
ninguno.   Lea  fe   la  admifsion  de  la  Pragmática  Sanción 
en  el  Tratado  de  1725.  fin  embargo  de  que  efte Tratado 
fue  anulado,  no  íolamente  por  la  Guerra  pofterior,  Í11.0 
también  por  la  exclufion  formal,  que  fe  hizo  de  el  en  el 
Tratado  de  Accefsion  del  año  de  1735.  y  veafe ,  que  en 
elle  Tratado  la  Accefsion  fe  halla  única  ,  y  precifamente 
determinada  para  los  Eílados  á  que  S.M.  renuncia  en  el 
mifmo  Tratado.  De  que  refulu  ,  que  es  injuílo  el  decir, 
que  fus    pretenfiones  fon  contrarias  á  los  Tratados  de 
Paz  :  fuera  de  qae  todos  los  demás  Tratados  anteriores," 
y  el  mifmo  de  1725.  quedaron  fin  fuerza,  en  virtud  de 
la  ultima  Guerra, como  todos  íaben. 

Der 


66  Respuesta  de  la  Corte  de  Viena, 
Domos  todavía  otra  prueba  de  la  exactitud,  del  B.cy 
en  obfervar  religiofamente  los  Tratados.  Nadie  puede 
dudar,  que  la  Cefsion  ,  ó  Renuncia  hecha  en  el  dicho 
Tratado  de  Accefsion  de  1735.  por  S.  M.  á  los  Ducados 
de  Parma,  y  de  Plafencia  ,  y  á  la  fuccefsion  eventual  de 
Tofcana,  no  fea  nula  ,  legun  todo  derecho,  poique  el  Rey 
no  era  dueño  de  aquellos  Eítados  ,  ni  tenia  derecho  al- 
guno a  ellos.  La  propiedad  pertenecía  única  ,  y  precifa- 
mente  álaReyna  nueftra  Señora  fu  Eípofa.  Y  todos  fa* 
ben  ,  que  un  Marido  nada  menos  es  que  dueño  propie- 
tario de  efte  genero  de  bienes ,  que  pertenecen  a  fu  Eí- 
pofa, A  lo  fumo  ,  no  es  masque  un  Adminiltrador  de 
ellos,  y  no  tiene  derecho  alguno  para  difponer  de  la 
propiedad  5  y  fin  embargo  de  todo  eílo  ,  que  es  muy 
confiante,  y  conforme  a  ]uliicia,no  había  el  Rey  una 
palabra  de  eftos  derechos  en  fu  Memoria.  Y  por  que? 
tor  no  deducirlos  con  los  derechos ,  que  le  ion  perfona- 
íes  ,  fin  embargo  de  que  fe  halle  en  el  cafo  de  deducir- 
Jos,  y  lo  debe  indifpenfablemente  en  nombre  de  la  Rey- 
na  fu  Efpofa,  fegun  las  obligaciones  ,  que  las  difttntas 
repreíentaciones  imponen  ,  para  pedir  en  diverías  veces, 
quando  fe  trata  de  cofas  diferentes.  Afsi  fucede  en  dos 
perfonas,  que  fe  hallan  cafadas,  y  que  cada  una  cree  te- 
ner ,  por  si  mifma  ,  derecho  a  un  Feudo  ,  ó  á  un  Fidei- 
commillb.  El  Marido  da  facultad  ,  y  poder  al  Procura- 
dor de  fu  Muger  para  pedir,  y  proceder  contra  el  mif- 
mo.  No  fe  puede  efeufar  á  ello  en  conciencia  ,  ni  en  juf- 
ticia 5  y  filo  rehufaíle,  el  Juez  le  obligada  de  oficio  á 
dar  efte  permiííb  ,  y  un  Poder  fundente. 

A  tanto  fe  eftiende  la  exactitud ,  y  la  buena  fee  de 
S.  M.  Deberiafc  áefeat ,  que  el  Apologifta  de  Viena  hu- 
VieíTe  tenido  la  mifma  en  efte  párrafo  5  pero  creo  haver 
probado,  que  por  defgracia  fuya  no  es  aísi. 

Lo  que  hemos  dicho ,  es  fundente  para  arruinar  los 

fun- 
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fundamentos  ,  con  que  la  Sercniísima  Archidaquefa  Gran 
Duquefa  dcTofcapa  fe  opone  a  las  prcteníionesdeS.  M. 
Pairemos  i  examinar  lo  que  íe  dice  en  refpueíla  á  los  mo- 
tives de  S,  M,  para  lo  qual  no  tenemos  mas  que  feguir  ei 
rnifmo  Eferico  ,  que  refutamos.  Veamos ,  pues ,  el  párra- 
fo liguiente, 
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§.  IX.    T     OS  argumentos  TV  ]  O  ay  cofa  mas  fácil, 

J /   que  el  Jimba.-  _L  ^1    que  alterar  ia   p;o- 

xador  de  Efpaña  hace  para  petición  mas  bien  fundada, 
affegurar  a  fu  Rey  los  Rey-  para  lo  qual  no  es  meneíter 
nos,  y  Eftados  de  Aujlria  ,  fe  mas  que  dislocar  las  paTa- 
deflruycn  ,  y  fe  refutan  fácil-  bras,o  aplicar  á  eíta  pro» 
mente  por  la  que  arriba  be-  potación,  una  coníequencia 
mas  dicho.  No  negamos  lo  que  relativa  á  otro  anteceden-: 
fitnta  por  principal  fundé-  te  '■>  y  cita  es  preeiíamente 
mentó  5  es  d  faber :  ,,  Que  el  la  manóla  lutileza  de  que 
„  Rey  Carbólico  Phelipe  V.  el  Apoíogiíla  fe  Tuve  en 
„  deíciende  en  linea  recta  efteparrato  ,  cü  quanto  a  la 
„  de  CaríosV. Emperador, y  Memoria  de  la  Corte  de 
,,  Rey  de  Efpafia>(bien  que  Efpaña.  No  citamos  tan 
,,  por  hen¡bras-es  a  faber, fu  peco  ¿aiuiudot,  de  las  re- 
,,  Abuela,  y  In  Vifabucla,,)  glasde  la  raciocinación  pa- 
piro no  comprebendemos  co-  ra  concluir  ,  como  loíupo- 
r/70  ,  por  defender  el  prefente  ne ,  que  S.  M.  en  calidad  de 
Rey  de  Efpaña  de  Carlos  V .  defeendiente  del  Empera- 
por  hembras , pueda  tener  de-  dor  Carlos  V.  tiene  dere- 
recho  al  Reyno  de  Bohemia,  cho  a  las  Coronas  de  Un- 
y  d  las  Provincias  que  efldn  gria  ,  y  de  Bohemia  5  pero 
Anexas  d  el  ,  refpefto  de  que  íi  fe  huvieííe  lacado  una 
//  mifmo  Carlos  V\  no  tenia  coníequencia  tan  eftraña* 
derecho  alguno  d  ellos  i  ni  co-  eltariamuy  mal  a  eíte  Au- 
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mo  con  efte  pretexto  fe  pueda 
fuf pender  el  Voto  déla,  Rey- 
na y  que  defciende  immediata-, 
mente  de  aquel  en  quien  por 
mejor ',y  mayor  derecho  fue  de- 
buelto  el  Rey  no  ,  con  el  Voto,  y 
la  Dignidad  Electoral.  Nadie 
ay,pues,d  qitien  no  caufe  admi 
ración, que  el  Efcrito  intitula- 
<¿¿?:Pretenfion  del  Rey  Cató- 
lico al  Reyno  de  Bohemia, 
á  que  eílá  anexa  la  prer- 
rogativa del  Electorado,  fe 
baile  apoyado  def de  fu  prin- 
cipio fobre  efe  primer  funda- 
mentó  ,  que  el  Rey  es  defen- 
diente en  linea  recia  del  Em- 
perador Carlos  V,  que  jamas 
tuvo  cofa  alguna  con  el  Rey- 
no  de  Bohemia,  ni  con  la  Dig- 
nidad Ele  Bar  al, que  efla  ane- 
xa d  el.  De  que  es  claro  ,  que 
fe  deftruyen  efios  cimientos 
fobre  que  fe  halla  conftruldo 
todo  el  edificio  ,  y  que  no  fe 
puede  conciliar  bien  el  fin  de 
efte  Efcrito  con  fu  principio , 
ni  facar  de  las  premijfas  la 
conclufion  figuiente.  También 
negamos,  que  el  Rey  pueda  fa- 
car de  e/lo  algún  derecho  d  la 
fuccefsion  de  los  Efiados  de 
Auftria*  Porque  el  orden  de 
la  fuccefsion  Aufíriaca ,  efia- 

kkk 


a  Corte  de  Viena; 
tor  el  impugnarla  ,  quan-, 
do  ha  feguido  el  dicta- 
men de  fuponer  la  fuccef- 
ílon  de  eftos  Rey  nos  en  los 
Mayores  de  Carlos  V.  Al 
fin  del  VL§.  es  donde  dice 
muy  formalmente  :  ,,  No 
,,  faltaban  defeendientes  de 
,,  las  hijas  de  los  Empera- 
,,  dores ,  y  de  ios  Archidu- 
,,  ques  de  Auftria  ,  que  ha- 
„  vían  vivido  antes  de  Fer- 
,,  diñando  I;  pero  todas  las 
,,  defeendientes  de  eftas 
„  hembras  diítantes  ,  efta- 
,,  ban  excluidas  por  lasLe- 
„  yes  de  ios  Reynos  ,  por 
„  los  Privilegios  de  la  Auf- 
„  tria ,  y  por  el  derecho  dé 
„  fuccefsion  eííablecido  á 
,,  favor  déla  fola  hija  pri- 
„  mogenita  del  ultimo 
„  difunto.  „ 

Ya  hemos  refutado  todas 
las  razones,  y  todos  los  mo- 
tivos ,  que  comprehende 
efte  párrafo.  Todo  lo  que 
dice  délas  Leyes  déla  fuc- 
cefsion de  los  Eftados  de 
Auítria  ,  y  de  la  pretendi- 
da preferencia ,  que  fegun 
fu  parecer ,  atribuyen  á  la 
Serenifsima  Archiduquefa, 
fe  halla  refutado  por  lo  que 

hc-¿ 
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hlecldo  por folemmj "simas.  Le-  herncs  dicho  Cobre  el  §.  V. 
yes  durante  tantos  Jiglos  ,  y  Hemos  refpondido  á  to- 
confirmado  nuevamente  en  el  do  lo  que  mira  á  las  Renun- 
cia mas  valido  en  plena  cías  de  las  Sercnifsimas  In- 
Diíta  del  Imperio  ,  con  fu  fatuas  ,  examinando  el  §. 
confcntimiento  ,por  el  mifnto  VIL  La  inducción  ,  que  fe 
Emperador  Carlos  V.  na  lo  querría  Tacar  del  Tratado 
permite ,  refpeBo  de  que  fe~  de  Viena  ,  entre  el  Empe- 
gun  efe  orden,  la  hija  pri-  rador  ,  y  el  Rey  Chriftia- 
mogenita  del  ultimo  difunto  nifsimo  ,  fe  halia  deítrukia 
excluye  a  todos  los  otros  ,  que  en  ías  notas  fobre  el  §.VIIÍ. 
defienden  de  hembras  ?,ias  y  fe  ha  hecho  ver  en  ellas 
difiantes.  No  podemos  reglar  la  infidelidad  con  que  el 
la  fuccefsion  hereditaria  de  Apologifta  copio  las  pala* 
los  Efiados  y  como  las  heren-  bras.  Ahorremos  al  Lector 
cias  particulares  ,  ni  imagi-  una  repetición  inútil. 
nar  d  fu  norma  un  derecho 

de  reprefentacion.  Porque  quien  ignora ,  que  en  todos  los 
Reynos  ,  en  que  las  hijas  eftan  excluidas  perpetuamente  para 
fucceder  d  la  Corona  ,  no  pueden  jamas  gozar  del  derecho  de 
reprefentacion  ?  Pero  en  aquellos ,  en  que  por  defeBo  de  bija 
varón  ,  la  hembra  es  admitida  ,  los  PaBos  ,  y  el  ufo  hacen  la} 
Ley;  de  fuerte  ,  que  únicamente  fe  admite  la  fola  ,  que  debe 
fer  admitida  yfegun  el  Patio  ,  en  los  Reynos  indivifibles.  Fue- 
ra de  efio  ,  las  Renuncias  de  las  Serenifsimas  Reynas  Ana  ,  y 
María  Therefa  ,  no  permiten  ,  que  fe  atribuya  por  fu  parte 
el  menor  derecho  fobre  los  Efiados  de  Aufiria.   En  vano, pues, 
ajfegura  el  Embaxador  de  Efpaña  ,  que  el  Rey  Catholico  re- 
presenta en  todo  la  perfona  de  Carlos  V.  refpeBo  de  que  no 
folamente  no  permite  el  orden  de  fuccefsion  para  los  Efiados 
de  Aufiria  d  las  hijas  difiantes  ,  ni  a  fus  defendientes  ,fer-¿ 
virfe  del  derecho  de  reprefentacion  ,y  tomar  la  herencia  '->fino 
que  también  los  Aclos  de  Renuncia  ya  alegados  ,  los  folemnif 
jimos  tratados  de  Pjz  ,  el  ABo  de  Accefsipn  del  tnifmo  Rey 
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Caí  bolleo  al  Tratada  d¿  Paz,,  aj^fudu en  Vicni  e??tr:;  el  Em- 
perador ,  y  el  Imperio  di  una  parte  ,  y  el  Rey.  Chrijl  i  ani  [si- 
mo de  la  otra ,  no  admiten  atrecho  alguna  de  reprefent  ación* 
Si  efios  Tratados  deben  obfervarje-,  ajfeguran  verdaderamen- 
te al  SererJfsimo  Rey  Qaibolieo  tolos  fus  Rey  nos  ,  y  Tifiados 
perpetuamente ;  pero  al  mifmo  tiempo  ¡;  obligan  a  que  Je 
de  Jifia  de  toda  acción  ,  y  preteajivn  fobre  las  Tierras  del  di- 
funto ultimo  Emperador ,  de  feliz  -memoria  ,  y  d  no  turbar, 
ni  inquietar  por  una,  acción  frivola  a  la  legitima  Heredera,.. 
bija  pHMogenita  del  exprcjfado  gloriofifimo  Emperador  ,  en 
la  pójfejjton  de  todos  los  Efiados  ,  en  qual  quiera  parte  de 
Europa  ,  que  fe  bailen  Jitaados* 
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§-X.   '    "7  L     Embaxador        ~~)  S  máxima  Tentada  del 


ES  ma: 
Derecho  ,  qae   todo 

de:  ,,  Que  llevado  Carlos V,.  Inítrumento  ,   que   prueba 

>y  de  fu  amor  a  fu  Augufia.  demaílado .  no   es  admiísi- 

>,  Cafa  ,  por  u?i  Diploma  fo-  ble.  Luego  que  una  prueba 

,,  léame  hizo  en  Brufelas  el  es  exorbitante  r  fe  hace  fof- 

„  dia     22.    de    OBubre   de  pechofa -;  y    efto  es  lo  que 

,,1520.  una    Renuncia   de  precifa mente  fe   encuentra 

„  todos  fus  E fiados  de  Ale-  en  eíte  §.  X.  Qué  hombre 

,,  manta  a  favor,  de  fu  ber-  ay  ,  que   viendo  efta    ferie 

yy  mano   Ferdinando  y  y  de  de  Actos  tan    bien  texida, 

yy  fus  defendientes  varones;  y  fobre  todo  el  de  Brufelas 

>, pero  poniendo   efia  condi-  de  7.  de  febrero  de  1522,. 

9,  cion  y  que  Ji  llegaffen  efies  fe  perfuadirá  á  que  puede 

„  a  faltar ,  los  dichos  E fiados  ha  ver  otro  ,  en  que  el  Em- 

,,  a  que   renunciaba ,.  bolve-  perador  Carlos  V.  renunció 

„  rian  d  el-,  y  a  fus  here-  á  favor  de  fu  hermano  ios 

,>  deros. ,,  '  Eftados  de  Auítria  ,  y  otros 

Los  Ados  hechos  en  Brufe-  íltuados  en  Alemania ,  con 

¡as  la 
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¡as  por  Carlos  V.  Je  bailan  to-  Ja  carga  de  Févcrfíon,  que 

dauia  enteros  ,  é    ilefos  en  produce  nueftra  Corte, y  de 

nunjlros    Archivos    públicos--,  que  rodo  el  Mundo  habla  de 

no  ob fiante  no  concuerda»  en  ligios  enteros  a  ella  paire.' 

el  pies  ,  ni  en  el  año  con  el .  Pero  íi  el  Derecho  au- 

qne  habla  el  Enebaxador  de  choriza  ,   como    fe    ha   di- 

Efpaña.  Se  bace  precifo  creer  dio  ,  para  tener  por  íofpe- 

una  de  dos  cojas,  o  que  el  •ver-  cíioíb  un  Acto  ,  que  prueba 

da-lera  mes  ,y  el   verdadero  demasiado,  aún  quando efte 

año  no  han  fido   bien  citad  es  Acto  fe  haiiatle  con  todas 

por  el  Ernbaxador  ,  per  ra-  las  fefulcs    de    authentici- 

zon  de  alguna  equivocación,  dad  ,  nadie    podrá   atufar- 

ó  que  el  Aclo  antiguo  ,  que  nos  de  temeridad  ,  quando 

cita  y  .quicio   variado  por  los  reluilauemos  dar  crédito  á 

JMos pefteriores ,  que  fubfif-  Actos,  que  folo    nos  maeC- 

ten  ,  y   que  lo  redujeron  a  tran  impreílos  ,  fin  carácter 

modo  mas  conforme  cóndor-  ajgufio    de    authenticidad, 

den  de  [acceder  efiablecido  en  que  obligue  á  hacer  el  me- 

Aufina.  Pero  parece  mas  na-  ñor  aprecio  ,  y  oue  tienen 

tur  al  el  p  en  Jar ,  que  fe  ha  pa~  el  d  cíe  do  de  probar  dema- 

decido  engaño  en  el  mes  ,  y  en  fiado  3  y  fi  alguno  no  halla, 

el  ano.  que  cita  razón  íca  íuíicicn- 

V urque  el  primer  AH o  de  te,  á  lo   menos   no   podrá 

repartimiento,   que  fe  halla  dexar    de    convenir  ,    que 

en  los  Archivos,  dado  en  Bru-  nueftra  íbfpecha  eftá  muy 

felas  el  dia  30.  de  Enero  de  bien  fundada  ,  defpues  que 

1522.  »6>  dice  unafola  pala-  en  efte  mifmo  íiferite  fe  lee 

bra  ,  que  indique  huverfe  an-  la  Acccfsion  de  S.M.  falfiri- 

tss  tratado  en  aquella  Ciudad  cada  en  un  punto  eflenciaí, 

de  un  repartimiento  de  Efia-  como  fe   ha  podido  ver  al 

dos  y  y  de  bienes  entre  los  dos  §.VIII.  bien  que  nos  halla- 

hermanos.  Al  contrario  fe  di-  mos  en  eftado  de  juftificac 

ce  en  el muy  por  menor: ,,  Que  con    pruebas    authenticas, 

„  en  la  Ciudad  ds  W'orms  el  que   la  Copia    que   hemos 

,,  año  K I                    ¿¿t: 
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„  ano  de  1 5  21.  fe  havia  em-  dado    es    verdadera.    Que 

,,  pezado  a  tratar  de  efe  re-  confianza  debemos  tener  en 

j, partimiento    entre   Carlos  las  citas  de  un  Efcriror,que 

„  V.  y  fu  hermano  Fe/ 'diñan-  falta  á  la  fmceridad  en  un 

3,  do  I.  pero  que  no  fe  havia  hecho  tan  conocido  ,  y  tan 

3,  tenido  todo  lo  que  era  ne-  reciente  ,   y  en  el  qual ,  la 

3)  cejfariopara  inflruirfe  pie-,  corrupción  del  texto  influ- 

fi  ñámente  ,  y  hacer  todas  las  ye   tan   eficazmente   íobre 

,,  wvérígu&cioftejqut  érame-  el  todo? 
,,  nefter.  Que  a/in,pues,  de         Aunque  tengamos  moti- 

3)  que  Ferdinando  no  fe  ha-  vos  tan    importantes    para 

íy  llajfe  por  mas  tiempo  pri-  negar  pura  ,  y  íimplemente 

,,  vado  de  Eftados>y  de  Tier-  los  Actos  que  fe  alegan  ,  no 

3,  ras  ,  le  havia  cedido  el  E??i~  dexaremos  de  añadir  aigu- 

,,  per  ador  los  dos  Ducados  de  ñas  notas,  quc.fean  funden- 

,,  Aufiria  ,  los  Ducados  de  tes  para  deftruir  fu  proba- 

,,  Stiriá  y  de  Carinthia  ,  y  de  bilidad  ,  aún  quando  íe  af- 

}1  Camiola  ,    &c.    T  como  fe  «u  ralle  ,   que  fon  cierta- 

,,  Ferdinando  I.  havia  techo  mente    authenticos.    Veafe 

>,  faber  al  Emperador,  que  los  aqui  la  primera  prueba  fa- 

y,  Condados   de  Goritzia  ,  y  cada  de  la  regla,  que  quien 

>,  de  Ortemhurgo  eran  perte-  prueba  demafiado,no  prue-: 

3,  nencias  del  Ducado  de  Ca-  ba  nada. 
,y  rinthia  ,  y  de  Carniola  ,  y  Si   íubfiftieífen   eftos  Ac- 

5)  que  no  fe  debían  defmem-  tos  ,  quando  no  fucile  mas 

),  brar  de  ellos  ,el  Emperador  t  que  el  de  7.  de  Febrero  de 

í,  aunque  ocupado  en   conti-  1  5  2  2. como  fe  huviera  paf- 

3,  nuasGuerras  ,no  huviejfe  po-  fado  á  decir ,  que  el  Empe- 

5>  elido  inflruírfe  radicaimen-  rador  Carlos  V.  renunció  á 

3>  te  de  efia  materia >  concedía  favor   de  fu    hermano  Fer- 

?>  Jin  embargo  d  fu  hermano,  diñando  los  Eftados  de  Ale- 

»  ademas  de  los  cinco  Duca-  mania^eftipulando  la  refer- 

íj  dos  cedidos  en  VJorms,eflos  va  de  reverfion  a   fus  pro- 

II  Condados ,  y  todo  lo  que  pios  descendientes  ,  en  fal- 
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\y  bavia  Jido definexibrado dt  ta  de  los  defeendicnte*  va- 

,,  los  dichos  Ducados , y  que-  roñes  de  Fcrdinando  I:  Por- 

„  r/a  quefuej/fen  reunidos  a  que  no  folo  es  un  Autor,  ni 

,,  ellos.   Que  no  menos  tranf-  dos ,  ni  tres  los  que  lo  di- 

„  feria  el  todo  d  fu  hermano  cen  5  fe  pudieran  llenar  pa- 

,,  para  pojfeer  en  pleno  dere-  ginas    enteras  de   citas   de 

>,  cho  ejlos  Ducados ,  y  ejlos  Efcritores ,  que  fucccfsiva- 

,,  Condados  %  renunciando  el  mente    lo    han    alTeeurado 

„  Emperador  a  todo  derecho  defde  entonces  halla  aora. 

,,  hereditarioyy  no  rejervan-  A  y  Libros,  que  cftán  llenos 

,,  do  fe  ninguna  otra  cofa  mas  de  difeurfos  fundados  fobre 

,,  que  el  fmple  titulo  de  Ar-  efta  baCa.  Se  ha  eferito  para 

s  ,,  chiduque y  con  los  derechos  impugnar   eftas  razones,  y 

,,  del  Sacro  Imperio  y  debidos  nadie  ha  penfado  en  decir, 

,,  a  él  y  y  d  fus  fue  ce Jf ores  en  que  el  Acto  era  falfo  ,  ni  en 

,,  el  Imperio  ,  fegun  el  dere-  traer  eítos  otros  Actos  en 

„  cho  y  y  el  ufo. ,,  prueba  ,  ó  pretender  ,  que 

Ninguno  podra  fácilmente  por  eítos  A&os  fe  haviade- 

creer  y  que  fe  huviejfe  ydtra-  ílftido  de  aquel.  El  Autor 

tado  antes  en  Brufelas  del  re-  de  la  Refpuefta  es  el  prime- 

fart ¿miento  de  la  fuccefsion  ro  que  lo  dice.  Eíte  defeu- 

del  Abuelo  ,  y  del  Padre  en-  brimiento  le  eílaba  referva- 

tre  los  dos  hermanos  5  porque  do.  Vamos  a  las  notas  ,  que 

Jieftohuviera  fido  ,  el Empe-  todas  reíultan  de  eítos  mif- 

rador  buviera  empezado  por  mos  Actos. 

allí  y  y  buviera   igualmente  La  fegunda  es  ,  que  en  ei 

referido  lo  que  huviejfe  paf  de  Brufelas  de  30.  de  Enero 

fado  en  Brufelas  y  como  dice  de  1522.cn  que  fe  hace  al- 

lo  que  fe  hizo  en  Worms  \  ó  guna  mención  del  deWorms 

bien  es  menefter  fuponer,  que  del  año  precedente,  fe  dice, 

unoyy  otro  fe  defflieronde  la  que  el  Infante  Don  Fernan- 

Convencion  hecha  en  Brufelas  do   havia    reprefentado    al 

en  1520.  para  atenerfs  a  la  Emperador  ,  que  los  Duca-. 

jola  Convención  de  Vformr.  dos  de  Carinthia,  j;  de  Car- 

Lo  £¿£3 
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Lü  que  el  Embjxador  de 
Efpana  dice  de  las  condicio- 
nes ,  en  cuya  virtud  ,  faltan- 
do los  dcfcendi entes  varones, 
los  EJlados  cedidos  al  herma- 
no deben  bol-ver  al  Empera- 
dor Carlos  V?  o  a  fus  herede- 
ros ,  no  fe  halla  en  el  Trata- 
do d:  repartimiento.  En  lo 
demás  no  eñaba  todavía  la 
dependencia  enteramente  aca- 
bada por  efle  repartimiento , 
porque  aun  no  fe  fabia 
non  precifion  lo  que  fe  debia  á 
tada  uno  de  los  hermanos  de 
Ja  herencia  del  Abuelo  ,  del 
Padre  ,  y  de  la  Madre, 

Hizo  fe  ,  pues  ,  la  fegun- 
da  Convención  en  Br úfelas  el 
dia  7 .  de  Febrero  de  1522. 
que  es  tanto  mas  notable, 
quanto  nos  dice:  ,,  Que  los 
„  dos  hermanos  fe  b avian 
3,  convenido  en  Worms,  que 
y,fi  uno  de  ellos  fe  creyejfe 
,,  agraviado  en  fu  porción, 
^jin  embargo  de  efla  Con- 
,,  vención  ,  feria  meneflev 
3,  darle  todavía  un  jufto  fu- 
,,  pie  mentó  ,  fegun  los  ufos, 
3,  y  cojlumbres  de  la  Patria. ,, 
Lo  que  da  d  entender  ,  que 
Jos  dos  hermanos  tuvieron 
animo  de  repartir  entre  ellos 

los 


a  Corte  de  Viena, 
piola  rebufaban  hacerle  el 
juramento  de  fidelidad, por- 
que pretendían  ,  que  los 
Condados  de  Goritzia,  y  de 
Ortemburgo  ,  y  otras  Tier- 
ras ,  que  el  Emperador  fe 
havia  refervado ,  eran  per- 
tenencias de  los  dichos  Du- 
cados, Bien  fe  vé,  que  efte 
motivo  de  rebufar  el  jura- 
mento de  fidelidad  ,  fe  trae 
aqui  por  los  cabellos  ;  por- 
que nada  importaba  a  aque- 
llos Individuos ,  que  fuellen 
pertenencias  de  uno,  11  otro 
herma  no, y  mucho  mas  por- 
que el  Emperador  ,  que  to- 
do io  miraba  ,  no  fe  oponia 
á  ello.  Pero  el  Partido  que 
roma  el  Emperador  es  aún 
mas  eftraño.  El  mas  natu- 
ral era  "mandarles  preñar 
el  juramento  ,  que  rebufa- 
ban ,  y  en  cafo  de  defobe- 
diencia  ,  obligarlos  á  ello. 
Pero  no.  Sobre  efta  frivola 
dificultad  de  algunos  Sub- 
ditos ,  6  por  decirlo  en  los 
mifmos  términos  del  Acto, 
a  fin  de  defvanecer  fu  eferu- 
pulo,  hace  (fegun  dicen) 
á  fu  hermano  una  dona- 
ción de  otros  tantos  Efta- 
dos  nombrados  en  el  Acto, 


los  Reyncs  y  ¿las  Provincias,  A  y  cn.cfco  lamedor  a£¿, 

fegun  las  Leyes  ,  la  Co/him-  rienda  de  vcroílmiiitud: 
bre  ,  y  los  U/os  de  la  Patria-,  La  tercera  es,  que  cílc 

y  de  fu,  Familia.  „  C<?»  (A  A  ¿lo  fe  hizo  en  lkufeias  el 

,,  admirable  dejlgn'io  {temo  dia   30.  de  Enero  de  1522. 

,,  el  Afta  vi! fm o  nos  lo  dice)  En  el  fe  hace   decir  aLFm- 

,,  quifo  el  Emperador  ,  que  perador  ,    que    quando  fe 

„  todos  fus  Confjeros  ,   en  havia  formado  el  año  antc- 

,,  cada  uno  de  fus  Reynos ,  y  cedente  el  Acto  de  Worms, 

,,  Dominios  y  le  exprejfajfcn  no  eftaba  informado  de  los 

,,  que  derecho  en  cada,  uno  de  derechos  de    fu    hermano, 

„  los  Reynos  ,   y    Dominios  y  que  embarazado  con  las 

„  por  parte  de  Padre,  de  Ma-  Guerras  ,  y  otros  grar.des 

„  dre  ,y  de  Abuelo  ,  pertene-  negocios,    que   lo    haviart 

,,  cia  a  cada  uno  de  los  ber-  ocupado  ñafia  entonces,  no 

„  manos  ,  fegun  las  Leyes,  havia  podido  iníhuirfe  ra- 

,,  lasCuJlurnbres ,.y  los  Ufos  dicalmente   de  eílos   dere- 

„  de  la  Patria. , ,  chos.   El  fegundo  Acto  es 

Tenemos ,  pues  ,  las   ref  de  7.  de  Febrero  del  mi  fina 

puefias ciertas ,  que  eftos  fie-  año;  es  a  faber  ,  poíterior 

les  Miniftros  dieren  al  Em-  de  ocho  días  fulamente.  En 

perador  con    el    mas    pleno  el  fe  dice  ,  que  quando  fe 

conocimiento   de    caufa  ,    d  formó   el  Aclo  de  Worms,. 

juicio  de  todos  tos  Jurifcon-  no  fe  fabia  el  derecho  que 

fultps.  Todos  fueron  de  opi-  podia  tener  el  Infante  Don 

nion:  (fegun   efte  Efcrito  )  Fernando ,  y  que    mientras 

„  Que  todos  los  Reynos  ,  y  fe  averiguaba  lo  cierto,  hi- 

,,  Dominios  fuera  de  Alema-  cieron  el-  repartimiento  -,  en 

,,  nia  ,  poffeidos  por  el  Abue-  que  los  cinco  Ducados  fue- 

,,  lo  >  el  Padre  r y  la  Madre,  ron   puertos  por   una  por- 

,,  debian  tocar    al  primoge-  don  ,   quedando   al  Empe- 

})nito.,,  rador   todo  lo  reftanre ,  y 

Determinado   afi  el  Em-  que  íi    alguno    fe   íintieíle 

perador  „   cedida  fu   ber-  agraviado ,  bolverian  al  re^ 


v~    * 
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j,  foraño  y  por  juro  de  heredad  ,  y  renunciando  todo  fu  de- 
,,  recho  ,  y  toda  fu  acción  ,  transfirió  con  pleno  derecho  a  fu 
,,  dicho  hermano,  y  a  fus  defcendientes  „  los  Efiados  fituados 
en  Alemania  ,  a  referva  de  algunas  Tierras,  que  fegun  elmif- 
tno  Efcrito  ,  fe  creía  pertenecer  al  Reyno  de  Borgoña. 

Efie  Aclo  confirma  ,  pues  ,  que  las  Tierras  fituadas  en 
^Alemania  pajfaron  por  efie  repartimiento  a  Ferdinando  I. 
por  juro  de  heredad  ,  de  pleno  derecho',  que  no  fe  pufo  Con-* 
dicion  alguna  en  perjuicio  de  las  hembras  defcendientes  de 
Ferdinando  ,fino  que  antes  bien  las  fuccefs iones  futuras  de- 
kenfer  dirigidas  ,  y  formadas  perpetuamente  por  la  norma 
de  las  cofiumbres  ,  y  de  los  ufos  de  la  Patria.  A  efie  repar-> 
timiento  entre  hermanos  (  como  lo  exprcjfa  el  mifmo  ABo') 
fefiguib  una  Renuncia  folemne  ,  confirmada  por  los  jur 'amen- 
tos hechos  de  una ,  y  otra  parte  ;  y  afsi  es  menefier  efidr  a 
efie  repartimiento. 

Las  razones  de  Efiado  de  aquel  tiempo  pedían  ,  que  fe 
tuvie(fe  enfecreto  por  algunos  años  lo  que  fe  havia  conveni- 
do entre  los  dos  hermanos.  Por  efio  ,  quando  finalmente  ceja- 
ron efios  obfiaculos  ,  la  tercera  ,  y  ultima  Convención  fe  hizo 
en  Madrid  a  I  5 .  de  Febrero  de  1  5  2  5 .  en  que  todos  los  Du- 
cados ,  y  Condados  ,  con  fus  pertenencias  ,  que  pajfaron  a 
Ferdinando  por  juro  de  heredad  ,  fon  nombrados  expresa- 
mente ,  y  con  mucho  cuidado  ,  con  efia  folemnifsima  declara- 
ción :  ,,  Que  Ferdinando  I.  debe  tenerlos  ,  y  pojfeerlos  como 
yi  bienes  propios  por  si  ,  y  por  fus  herederos,  y  fuccejfor  es.  „ 

No  es ,  pues ,  fulamente  a  la  única  linea  mafculin%  de 
Ferdinando  I.  que  toca  el  derecho  de  fucceder  ,  fino  también 
i  las  hembras  ,  aunque  en  fu  grado.  Queda  probado  mas 
claro  qne  el  medio  dia  ,  que  efie  fue  el  animo  de  los  dos  her- 
manos ContraBantes ,  por  el  Teftamento  de  Ferdinando  I. 
formado  con  confentimiento  del  Emperador  Carlos  V.  „  Por-* 
„  que  fe  halla  en  el  expresamente  reglado ,  que  los  Efiados 
\3  de  Aujlria  >  extinguida  la  pofieridad  maf calina  del  Tefia- 

„  dor, 
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1y  dor,  no  deben  fer  debueltos  fino  a  Carlos  V.  ó  a  fus  here- 
y,  deros  varones,  y  que  Ji  no  ay  tales  herederos  varones  de 
,,  Carlos  V.  es  menefier  feguir  el  orden  de  fuccefsion  prefcrip* 
,,  to  por  el  derecho  ,  y  por  la  equidad. ,,  Mas  que  abundan- 
temente queda  probado,  qual  es  efe  orden  ,  y  en  que  conjtfiei 
por  los  Privilegios  de  la  Serenifsima  Gafa  ,  por  el  Ufo  ,  por  las 
Letras  de  Invefiidura  ,  y  por  el  confent  i  miento  frecuen- 
temente declarado  de  tantos  Emperadores  ,  y  efpecialmente 
de  Carlos  Y.  y  de  todo  el  Imperio  ,  durante  el  efpacio  de 
fíete  figles. 

Finalmente  ,  no  es  menefter  pajfar  en  flencio  ,  que  quan- 
do  fe  trataba  de  la  fuccefsion  al  Rey  no  de  Efpaña  entre  Car- 
los ,  de  gloriofifsima  memoria  ,  que  defpues  fue  Emperador, 
y  Pbelipe  ,  al  prefente  Rey  Catholico  ,  fe  defendió  fuerte- 
mente por  parte  de  S.  M.Catholica:  (#)  „  Que  la  hija  del 
„  ultimo  difunto  ,  ó  {fino  ay  hija  )  fu  hermana  ,  excluye  ,  na 
y,  fulamente  las  hembras  mas  remotas  ,  fi 'no  también  los  va- 
,,  roñes  Colaterales.  „  Efias  fon  las  armas  de  que  fefervian 
a  favor  de  Pbelipe  contra  Carlos.  El  Rey  Catholico  ,  que  de- 
fendió en  otros  tiempos  efios  principios  ,  puede  tanto  menos 
difputar  ,  que  la  Reyna  de  Ungria  ,  y  de  Bohemia  ,  hija  pri- 
mogénita del  ultimo  Difunto  ,  apoyada  en  los  mas  claros  Pri- 
vilegios, y  afegurada  con  tantas  Renuncias, excluye  con  mayor 
razón  las  otras  hembras  ,y  todos  fus  defendientes  en  infinito, 

partimiento  ,  &c.  Defpues  de  lo  qual  profigue  aísi  el 
Emperador. 

(#)   ,,  Y  como  haviendo  pedido  defpues  el  parecer; 
9y  de  nueftros  Confejcros  de  todos  nueítros  Reynos ,  yj 

L  „  Do- 

(*)  Veanfe  las  Memorias  de  Lamberti ,  Tom.  I.  p.  ¿05.: 
y  figuientes. 

(*)  Cumque  exinde  exquifitis  votis  apud  Confiliarios  nofA 
tros  omnium  Regnorum ,  &  pominjorum  nofirorurn  t  debita-i 


78  Respuesta  de  la  Corte  Se  Viena; 
,  Dominios,  y  hecho  antes  la  información  convenien- 
,  te,  Nos  Carlos,  Emperador,  hemos  inquirido  ,  coa 
,  toda  la  pofsible  diligencia  ,  que  derecho  encadaRey- 
>  no,  y  Deminios  >  afsi  por  parte  de  Padre  ,  y  de  Madre, 
,  como  de  la  de  nueftro  Abuelo  ,  es  debido  á  cada  uno 
,  de  nofottos ,  fegun  las  Leyes  ,  las  coftumbres  ,  y  los 
,  ufosde  la  Patria  ,  y  que  fe  ha  hallado  ,  que  con  pare- 
,  cer ,  y  Confulta  de  eftosConfejeros,  todos  los  Rey- 
,  nos,  y  Dominios  ,  afsi  Paternos ,  como  Maternos  ,  y 
,  de  nueftro  Abuelo  ,  fituados  fuera  de  Alemania,  fon 
,  reputados  enteramente  indivifibles  ,  y  pertenecemos 
,  á  Nos  Carlos ,  Emperador  ,  como  primogénito  ;  y  que 
,  NosFerdinando  ,,no  podemos  pretender  nada  mas  que 
,  aquello  ,  que  es  coftumbre  darte  á  ios  Infantes,  meno- 
,  res ,  a  ia  voluntad  de  los  que  difponen  de  ello  ,  para 
y  mantener  honradamente  fu  eftado  ,  fegun  las  calidades 
,  de  los  tiempos,  de  las  períonas ,  y  de  los  bienes ,  no. 
,  haviendo  porción  cierta  ,  y  determinada  ,  que  fea  efta- 
,  blecida  ,  fino  en  quanto  á  que  fe  nos  debieífe  alguna 
,  cofa  por  elTeftamento  de  los  predeceílores,6  que  la 
9>  buena  voluntad  de  nueftro  hermano  mayor  el  Empe- 

que  indagatione  prcebabita  ,  Nos  Carolus  Cafar  5  ea  qua  licu'tt 
diligentia  ,  Ó*  invefligatione  feifeitaverimus ,  quid  juris  in 
Jingulis  Regnis  ,  ac  Dominiis  paternis  ,  mattrnis  ,  O"  avitis 
unicuiqueMoflrumjufia  leges  ,  conjuetudines  ,  &  mores  Patria 
deber etur  ,  compertumque  fuerit  ex  ,'tpfurum  Conjiliariorum 
i'otis  ,  &  relationibus  omnia  bu]ufmodi  Regna  >  6^  Dcminia 
paterna  ,  materna  ,  &  avita  ,  extra  Gtrmani&m  confifl¿ntiay 
omniaó  indivifibilit  cenferi ,  &  ad  Nos  Car  clum  Cafar em% 
tanquam  primogenitum  ,  fpeffare  :  Nobis  Fer  din  ando  nibil 
aliud  pretendere  v  alenté  quam  quod  Jnfantibus  etiam  minori- 
bus  natis  ,  ex  arbitrio  DÍfpontntium  ,pro  eorum  ¡iatuhonori- 
fic'é  intertenendo  ,  dari  confuevit  ,jufla  perfonarurn  ,  tempo- 
rum ,  &  rerum  qualitates,  nuil  a  inbis  certa  ,  Jen  determin»P4 
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„  rador  Carlos  fucile  de  concedernos  espontáneamente, 
„  por  una  liberalidad  fuperabundante  ázia  Nos  Fcrdi- 
„  nando  ,  fu  hermano  menor. ,, 

Eíta  es  una  contradicción  ,  que  falta  á  la  vida.  No  ha 
mas  que  ocho  dias  que  decia  el  Emperador  ,  que  no  ci- 
taba todavía  informado  de  los  derechos  de  fu  hermano: 
que  las  Guerras  ,  y  fus  ocupaciones  no  le  havian  permi- 
tido cnteraife  de  ellos;  citas  fon  fus  palabras  :  (#)  ,,  Co- 
,,  1110  las  continuas  Guerras,  y  otros  grandes  negocios 
,,  defde  nueftro  receflb  de  Worms  ,  nos  han  embarazado 
,,  halla  aqui  tener  una  verdadera  información  de  los  de- 
,,  rechos  que  pertenecen  a  nueltro  muy  amado  herma- 
>,  no.,,  Veafe,  pues,  como  en  ocho  dias  fe  pide  el  pa- 
recer de  los  Confejeros  de  todos  fus  Reynos  ,  y  Domi- 
nios j  fe  entera  radicalmente  de  todos  los  informes,  que 
embian  en  refpuefta ;  fe  los  comunica  a  fu  hermano  ;  el 
Emperador  fe  remite  totalmente  á  fu  decifsion  ;  hace  ia 
fuya  ;  fe  forma  el  Acto  5  fe  examina  ;  fe  aprueba  ;  fe  pone 
en  limpio  ,y  fe  firma.  Vcafe  una  grande  obra  hecha  en 
ocho  dias.  Y  que  obra  ?  La  decifsion  de  un  negocio  tan 
importante  por  si  mifmo  ,  por  fus  confequencias  ,  y  en 
quanto  a  las  perfonas  intereífadas  ,  que  el  Miniííro  mas 
confumado  ,  y  el  mas  expeditivo  3íe  huviera  ocupado 
muchos  mefes  en  ella. 

La  quarta  dificultad  es  ,  que  efte  Acto  de  7.  de  Fe- 

L  2  bre- 

portione  flabilita  ,  nlfi  quatenüs  nolis  ex  Teflamento  antecef- 
forum  aliquid  deberetur  ,  aut  arbitrium,feu  beneplacitum  nof- 
tri  Caroli  defaris  ex  liberante  liberalitate  perfufum  in  Nos 
Ferdinaadum  fratrem  jecundogenitum  /ponte  concedendum 
decerneret. 

(*)  Nos  autem  ,  etfi  propter  ingruentia  bella  ,  ac  alias 
arduas  oceupationes  pofi  nojirum  ex  Wormatia  ReeeJJim  buc 
ufque  intendsre  non  potuerimus  ad  babendam  veram  informa* 
tiwem  ipJiáarifsimQ  Fntri  nojlro  perjincntium. 


8o      Respuesta  de  la  Corte  de  Viena, 
brero  hace  mención  del  de  Worms  del  año  anteceden-? 
te  5  pero  no  dice  una  palabra  del  de  30.  de  Enero  ,  aun- 
que hecho  ocho  días  antes  en  el  mifmo   Lugar   que 
Elle. 

La  quinta  dificultad  es,  que  en  el  Ado  de  Brufelas 
de  7.  de  Febrero  ,  fe  habla  del  de  Worms  del  año  ante- 
cedente. En  el  fe  íuponen  las  cofas  todavía  en  el  mif- 
mo eftado  en  que  ias  ha  vían  puedo.  Con  que  no  havia 
havido  >  ni  el  recurfo ,  ni  la  donación  ,  de  que  fe  hablo 
en  el  A&o ,  que  fe  dice  haver  fido  hecho  en  Brulelas  el 
dia  30.  de  Enero.  Reparefe  en  la  serie  ,  en  donde  fe  em- 
pieza á  referir,  que  no  fabiendo  el  Emperador  quales 
eran  los  derechos  de  fu  hermano ,  le  havia  dado  por  ei 
A&o  de  Worms  (cuya  data  fe  cita)  les  cinco  Ducados; 
es  a  faber  ,  los  dos  de  Auílria  ,  y  los  tres  de  Stiria  ,  de 
Carinthia  ,  y  deCauniola,  refervandofe  en  si  mifmo  to- 
dos los  otros  Dominios  ;  y  que  íi  el  uno  ,  ó  el  otro  fe 
creía  agraviado  ,  fe  bolveria  al  repartimiento.  Defpues 
íigue  el  Articulo  ,  que  hemos  copiado  del  informe  pe- 
dido ,  y  recibido  fobre  eftos  derechos,  el  contenido  de 
efte  informe  ,  la  condescendencia  del  infante  Don  Fer- 
nando ,  que  fe  entregó  a  la  voluntad  del  Emperador  ,  el 
cafo  que  hace  el  Emperador  de  efta  confianza  ,  fu  amor 
por  fu  hermano  3  y  fe  añade  ,  que  de  concierto  fe  havian 
convenido  en  declarar ,  que  Ferdinando  ,  por  todos  fus 
derechos ,  tendria  los  bienes  figuientes ,  con  las  cargas, 
honores ,  &c.  Eftos  fon  los  términos  :  .(#)  „  Es  a  faber, 

„  pri- 

(*)  Videlicet ,  primo  ,  tilos  quinqué  Ducatus  ,  qui  nobis, 
nt  pramittitur  ,  ¿ifsignati  fuerant  pro  portione  nojlra  bono* 
rum  Germanicorum  ;  &1  eum  bis  etiam  babere  ,  &  poísidere 
debeamus  modo  pradiÓlo  ,  ea  qu<s  de  diólis  quinqué  Ducatibus 
fuerant  di fir afta  ,  videlicet  Comitatum  Goritia  eum  ómnibus 
fuis  Cajlris  ,  loéis  ,  jurifdióiionibus  ,  &  pertinentiis  Jitis  in 
Pjtiatibus  Cmntbig  2  QarnioU  ,  fen  m  illorum  <onfinibus% 
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-„  primefamente  los  cinco  Ducados  ,  que  nos  Kavian 
,,  fido  afsignados ,  como  va  dicho  ,  (  fe  entiende  por  efto 
„  el  Acto  de  Worms ,  de  que  fe  havia  hablado )  por  nuefr 
,,  tra  porción  de  bienes  de  Alemania;  y  con  ellos  debia- 
„  mos  también  tener,  y  poíTeer  lo  que  fe  havia  fepara- 
„  do  de  los  mifmos ;  es  á  faber,  el  Condado  deGoritzia, 
>,  con  todas  fus  Caítillos  ,  Lugares ,  Jurifdiciones  ,  y  De- 
,,  pendencias,  íituados  en  los  Ducados  de  Carinthia  ,  y 
,,  deCarniola,  ó  en  fus  Confines ,  como  también  con 
,,  todo  el  Valle  nombrado  Puíterthal ,  y  los  Condados 
„  de  Ortemburgo  ,  y  de  Cili  ,  con  losPaifes ,  Dominios, 
„  yLugares.de  ílhia,  Karts,  Metiing,  Mitterburg,  Trief- 
„  te,  San  Weit ,  Gradifca  ,  Marani ,  Tulmini ,  y  todos  los 
j,  Lugares ,  que  e!  Emperador  Maximiliano  políeía  en  vi- 
?,  da  en  el  Friiil ,  y  que  adquirió  ,  ó  recuperó  por  las  Ar- 
>,  mas  ,  durante  la  Guerra  contra  los  Venecianos.  Que 
?,  además  de  ello,  tengamos,  y  debamos  tener  del  mo- 
>,  do  ya  efpecificado  ,  por  Nos ,  y  por  los  nueítros  ,  el 
?,  Condado  de  Tiról  >&c.  „  La  narración  de  todos  fus 
bienes  ocupa  lo  reftante  del  Acto  halla  el  fin. 

Bien  fe  ve  por  eítaCJauíula  ,  que  los  Condados  de 
Goritzia ,  y  otros ,  eftaban  feparados  de  los  cinco  Duca- 
dos ,  y  que  por  el  Aclo  de  Worms  havian  quedado  al  Em- 
perador ,  que  todavia  los  tenia  quando  por  efte  Acto  los 
dio  de  nuevo.  De  que  fe  figue  >  que  el  otro  Ado  de  30. 

de 
etiam  cum  tota  Valle  de  Ptiftertbal ,  &  Cqmitatus  de  Ortem- 
burgo ,  &  de  Cili ,  cum  Patriis  ,  Dominiis  ,  ac  LocJs  ljlri¿ey 
Karji  ,  Metiing  ,  Mitterburg ,  Trigefti  ,  S.  Viti  y  Grtdijca, 
Marani  ,  Tulmini ,  as  omnia  illa  ,  qu<e  Divus  Maximilianus 
Ctefar  dum  vivertt ,  in  Foro  Julii  obiinebat ,  etiam  per  eum  in 
bello  Véneto  recuperata  yfeu  acquifíta.  Habeamus  infuper  ,  & 
habtre  debeamus ,  modo  pr adieto  ,pro  nobis ,  <^  nojiris^  Cornii 
gatuna  Tyrolis ,  0-c. 
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de  Enero  del  mifmo  año  eftá  indiciado  de  falfedad.  Eira 
fe  ve  por  el  contenido  del  de  la  mifma  Ciudad  de  7.  de 
Febrero  ílguiente ,  como  es  fácil  convencerfe  por  efte 
Articulo  ,y  por  las  dificultades  precedentes. 

La  fexta  dificultad  es  ,  que  en  el  A£to  deWorms,  y* 
en  el  de  Brufelas  de  3 o.  de  Enero  ,  quando  el  Emperador 
cree ,  que  fu  hermano  tiene  derechos  ,  aunque  ignora 
quales  fon ,  le  da  poco,  y  fi  defpues  hace  un  aumento, 
folo  es  de  lo  que  mira  como  una  apariencia  de  lo  que 
dio  en  primer  lugar:  y  en  el  de  Brufelas  de  7.  de  Febre- 
ro ,  quando  fe  halló  plenifsimamente  informado  de  que 
fu  hermano  no  tenia  otro  derecho ,  que  el  de  unos  Ali- 
mentos proporcionados  a  fu  eítado  ,  ufa  de  una  prodi- 
galidad ,  que  admira ,  y  le  hace  regalo  de  todo. 

La  feptima  es  ,  que  el  Acto  de  Brufelas  de  7.  de  Fe- 
brero, en  que  fe  dice,  que  el  Infante  Ferdinando  no 
tiene  otro  derecho  ,  que  el  de  los  Alimentos  ,  refiere 
muy  expreflamente ,  que  efte  Principe  fe  entrega  a  la 
difpoílcion  ,  a  la  voluntad  ,  y  placer  de  fu  hermano  ,  por 
todo  el  derecho  que  puede  tener  ,  con  qualquier  pretex- 
to que  fea 1  y  defpues  ,  en  efte  mifmo  Acto  ,  ya  no  es  efte 
Principe  tan  fumiífo ,  ni  tan  lleno  de  condefeendencia, 
y  todo  lo  que  fu  hermano  le  da  ,  folo  es  en  pago  de  fu 
porción  hereditaria  ;  exprefsion  indecente  de  todos  mo- 
dos ,  no  fulamente  injufta  por  razón  de  las  circunftan- 
cias ,  fino  también  llena  de  una  arrogancia  imprudente, 
y  fuera  de  lugar. 

La  octava  es,  el  modo  en  que  fe  exprelta  en  el  Acto 
de  7.  de  Febrero  la  refulta  de  las  refpueftas,  que  dieron 
los  Miniftros  de¡  Emperador  fobre  fu  Confulta;  es  a  fa- 
ber ,  que  todos  los  Reynos ,  y  Dominios  fuera  de  Alema- 
nia eran  indivifibles  ,  y  pertenecían  al  Emperador  ,  fin 
c¡ue  el  Infante  tuviefle  otro  derecho  m  ellos ,  que  fus 
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Aumentos, a  menos  que  no  fe  le  huviefle  dado  alguna 
roía  por  el  Tcltamer.ro  de  fus  Mayores.  Digo,  que  ella 
reíulta  es  defectuofa  en  muchos  puntos. 

Parque  primeramente  ,  ya  que  el  Emperador  pafsoa 
pedir  a  los  Confejcros  de  todos  fus  Eftados  fu  dictamen 
fobre  los  derechos  á  todos  eítos  m  limas  Eftados  ,  no  po- 
dían dexar  de  rerponderle  también  por  lo  que  tocaba  a 
los  de  Alemania.  El  modo  miímo  en  que  la  Refpueftafe 
explica  ,  lo  fu  pone  aí'si. 

En  fegundo  lugar ,  es  ,  que  refpondiendo  fobre  los 
Eftados  de  Alemania  y  no,  podían  dexar  de  aftegurarlc, 
que  eran  igualmente  indiviíibles ,  y  pertenecían  única- 
mente ai  primogénito.  No  es  de  prelumir  >  que  eítos 
Coníejerosnoconocieílen  el  Privilegio  de  Federico  I.  y 
todas  las  Confirmaciones  que  ha  recibido.  ' 

En  tercer  lugar,  quando  (lo  que  es  impofsible)  hu^ 
vieften  negado  la  indivifibilidad  de  los  Eftados  de  Ale- 
mania, no  podían  efeufarfe  de  decir,  que  pertenecían 
á  los  dos  hermanos  ,  que  debían  repartirlos  por  mitad- 
En  eíte  cafo,  ó  bien  que  el  Emperador  no  huvieíTe  dado 
á  fu  hermano  mas  que  la  mitad  >  ó  fi  le  huviefte  hecho 
regalo,  de  la  íuya ,  cediéndole  el  todo,  entonces  el  In- 
fante huvicra  reconocido ,  que  la  una  mitad  era  fu  por- 
ción hereditaria  ,  y  que  con  la  otra  le  havia  regalado  fu 
hermano.  Pero  en  el  Acto  fe  halla  todo  lo  contrario  >  y 
fe  dicedefnudamente,  que  el  todo  es  por  fu  porción  he- 
reditaria ,  como  fe  haviíto  en  la  feptima  dificultad.  Y  no 
es  creible,quc  el  Infante  fe  explícaflede  eíta  maneta  ,  ni 
que  el  Emperador  fe  lo  huviefle  confentido. 

La  novena  dificultad  es,  que  aunque  induftríofa-f 
mente  fe  aya  explicado  el  dictamen  de  los  Confejeros, 
diciendo  >  que  los  Eftados  fuera  de  Alemania  eran  indi- 
vifibles ,  y  pertenecían  al  Emperador  folo  , .  íin  hacer  la 
menor  mención  de  los  de  Alemania ,  fin  embargo  no  de- 


&4  Respuesta  de  la  Corte  de  Vieña; 
xan  eftos  Eftados  de  fer  declarados  igualmente  indivifi- 
bles  >  refpecto  de  que  los  Confejeros  aíkguran ,  que  el 
Infante  no  tiene  otro  derecho,  que  el  de  fus  Alimentos, 
á  menos  que  no  fe  le  deba  alguna  cofa  por  el  Testamento 
'de  alguno  de  fus  Mayores  >  lo  que  fe  entiende  de  los 
bienes  libres.  Siendo  efto  afsi ,  fe  hace  neceííariamente 
precifo  concluir  ,  pues ,  que  todo  lo  que  el  Emperador 
le  daba  ,  era  una  pura  gracia  ,  una  donación  ,  y  una  libe- 
ralidad. Con  que  efte  mifmo  Emperador  no  podia  decir, 
que  en  confequencia  de  un  ajufte  entre  ellos  ,  declaraban,; 
que  debia  tener,  por  fus  derechos  á  la  herencia  Paterna, 
Materna  ,  y  de  fu  Abuelo ,  y  Abuela  ,  eílos  Eftados  ,  en 
víodo  ,  ó  en  parte. 

De  ellas  dificultades  ,  y  otras  femejantes,  que  toda- 
vía ofrece  ei  Acto  de  Brufelas  de  7.  de  Febrero,  refulta, 
que  efte  Acto  fe  halla  fuficientemente  convencido  de 
falfo. 

No  dexemos  de  tocar  algo  del  ultimo  Acto  ,  que  fe 
tía  impreflb  ai  fin  de  efte  ,  y  que  es  de  data  de  1  5 .  de  Fe- 
brero de  1525.  Bien  fe  conoce,  que  fe  pufo  al li  para 
apoyo  del  de  7.  de  Febrero.  Efte  nuevo  Acto  confifte  en 
hacer  decir  al  Emperador,  que  quando  los  dos  herma- 
nos firmaron  el  de  7.  de  Febrero  ,fe  obligaron  por  otro 
Acto  feparado  ,  que  igualmente  firmaron  los  dos  ,  a  tener 
en  fecreto  el  otro.,  durante  el  efpacio  de  feis  años,  por 
las  razones  que  afsi  lo  pedian  5  pero  que  haviendo  ceña- 
do eftas  razones,  permite,  que  fe  publique  ,  anula  efta 
obligación  ,  y  defea  ,  que  lo  que  fu  hermano  ha  hecho 
en  efte  intervalo,  á  titulo  de  fimpleGovernador,  no  cau- 
fe  perjuicio  alguno  al  derecho,  que  havia  adquirido  por 
el  otro  Acto. 

Todo  efte  A&o  no  tiene  la  menor  apariencia  de  vc- 
rofimilitud.  La  razón  es  palpable  ;  porque  el  Emperador 
aplicaba  todo  íu  cuidado  en  difponer  las  cofas  de  fuerte, 
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que  fu  hermano  fuelle  elegido  Rey  de  Romanos.  Y  el 
mejor  modo  para  confeguirio, era  el  hacer  creer  ,  que  era' 
un  Principe  poderofo  por  si  miímo.  No  convenia ,  puesA 
ocultar  una  donación,  que  en  la  realidad  le  hacia  pode- 
rofo.  Si  nos  dixcíTen  ai  contrario  ,  que  fin  darle  nada, 
en  efecto  ,  havia  formado  un  Acto  íemejante  ai  de  7.  de 
Febrero ,  para  dar  á  entender  ,  que  elle  Principe  era  po- 
derofo ,  fin  ferio  en  la  realidad  ,  havria  mas  verofimili- 
tud  en  ella  ficción  ,  porque  á  lo  menos  feria  decir  una 
cofa  ,  que  convenia  al  Plan  del  Emperador.  Pero  fupo- 
oer  ,  que  defpues  de  haverle  dado  efectivamente  -,  ocul- 
taba ella  donación  ,  es  tan  contrario  á  fu  defignio  ,  que 
de  ninguna  manera  fe  hace  creíble ,  que  lo  huvieffe  exc- 
cutado. 

No  es  efta  la  única  cofa  en  que  eñe  Afto  peca  con- 
tra la  verofimilitud  ,  aqui  damos  con  otra.  Se  dice  ,  que 
los  dos  hermanos  hicieron  entre  si  un  Acto  ,  por  el  quaL 
fe  obligaron  a  tener  el  otro  oculto  ,  y  en  fecreto  ;  y  eftc, 
que  es  para  anular  el  miímo  Acto ,  lo  hace  el  Empera- 
dor folo  ,  contra  la  regla  eftablceida  :  ,,  Que  cada  cofa 
,,  fe  defate  del  mifmo  modo  que  ha  (ido  atada  :  ,,  Unum* 
quodque  dijfolvitur  ,  co  ???odo  quo  colligatur. 

El  tercer  defecto  de  verofimilitud  ,  que  el  Derecho 
contempla  como  motivo  de  prefumir  la  falfedad  de  urt 
Acto  ,  es  el  exedío  de  oficiofidad  ,  y  de  precaución, quan- 
do  efta  precaución  es  inútil ,  y  ello  es  lo  que  aqui  fe 
halla.  Sea ,  que  importaíle  el  fecreto  a  los  intereffes  de 
uno  ,  6  de  otro  ,  ó  por  el  beneficio  de  ambos ,  luego  que 
en  una  converíacion  particular  convinieren  los  dos  ,  en 
que  havian  cellado  los  motivos  del  fecreto  ,  y  que  fe  po- 
dia  divulgar  ,  que  havia  mas  que  publicarlo  Uía  ,  y  lla- 
namente? Que  necefsidad  havia  para  efto  de  un  Acto? 
Bien  lexos  de  que  eftc  nuevo  Acto  fuelle  neceífario  ,  po- 
día al  contrario  cauíar  daño ,  defcubriendofe  ei  artificio, 
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deque  antes  fe  havia  ufado.  Entre  dos  Principes  de  efta 
gerarquia  ,  que  eran  hermanos ,  era  diñcultofo  ,  que  ei 
uno  negaíTe  aquello  en  que  fe  huvieííen  convenido  am- 
bos a  dos  fobre  un  hecho  traníitono  ,  como  es  la  publi- 
cación de  lo  que  fe  tenia  oculto. 

El  quarto  defecto  contra  la  verofimilitud ,  es,  que 
fiendo  efte  Acto  tan  inútil  como  fe  acaba  de  decir ,  no 
fe  dexa  de  amontonar  en  él  formalidades ,  que  llenan 
cafi  toda  una  gran  plana  de  Mandatos,  de  Derogaciones, 
de  Leyes ,  de  Coftumbres ,  de  Ordenes ,  de  amenazas  en 
cafo  de  contravención  ,  y  de  penas  incurridas  ipfo  faólo; 
en  una  palabra ,  fe  pone  en  él  todo  lo  que  podria  po- 
nerfe  al  fin  de  un  Diploma  ,  que  íe  expidieííe  fobre  la 
cofa  mas  importante  del  Mundo  :  En  vez  que  en  el  Acto 
de  7.  de  Febrero,  que  fin  embargo  es  ei  mas  eífencial, 
y  de  la  mayor  importancia,  y  que  contiene  un  Tratado 
fuccefsivo  ,  y  perpetuo  ,  no  fe  halla  una  fola  de  las  for- 
malidades ,  que  fe  encuentran  en  efte.  Y  por  confequen- 
cia  eñe  Ado  merece  fer  deípreciado  ,  como  los  prece- 
dentes. 

No  fucede  lo  mifmo  con  el  Ado  de  Cefsion  de  Car- 
los V.  con  laClaufula  de  reverfion  ,  que  alega  la  Corte. 
Tiene  todos  los  caradéres  de  verofimilitud  ,  de  que  es 
fufceptible  la  razón  natural ,  y  la  política  ;y  á  poco  que 
fe  confideren  los  motivos ,  que  fegun  una ,  y  otra  ,  re- 
glaron fiempre  la  conduda  de  S.  M.  Imperial  ,  conven- 
drá toda  perfona  prudente ,  en  que  no  podia  haver  otros 
que  eftos. 

Defeaba ,  que  la  Dignidad  Imperial  continuaíTe  en 
fu  AuguftaCafa.  Sabia,  por  una  experiencia  bienpefada, 
la  fuma  dificultad,  que  havia  en  manejar  a  un  tiempo 
efte  Cetro,  y  el  de  Efpaña ,  ílendo  cada  una  de  las  dos 
Soberanias  tan  grande,  que  pedian  caí!  íierúpre  la  pre- 
sencia del  Monarca.  Preveia  muy  bien ,  que  fu  hijo  (  en 
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cafo  de  que  Dios  fe  lo  concedieífe,  porque  Phelipe  II. 
no  nació  nafta  el  año  de  1527.)  no  dexana  \j.  Monar- 
quía de  Efpana  por  el  Imperio.  Amaba  cordialmente  a 
fu  hermano  ,  y  ñxó  la  vifta  en  el  para  facilitarle  cfta  Dig- 
nidad.  Havieudo  tomado  aísi  fu  refolucion,  fobre  la  du- 
da ,  que  defde  luego  fe  le  ofreció  en  fu  animo  ,  fe  pre-i 
femaba  naturalmente  otra.  Para  aíTegurar  la  Corona  Im- 
perial á  fu  hermano,  era  menefter  darle  Hilados ,  y  aun 
Eftados  conllderables;  efte  Príncipe,  en  calidad  de  me- 
nor, no  los  tenia;  y  no  podia  dexarde  fentir  mucha  re- 
pugnancia en  transferir  á  fu  hermano  ,  por  vía  de  dona- 
ción ,  los  grandes  Bienes  ,  en  que  fu  propio  hijo  debía 
fuccederi  pero  pefando  todas  las  circunftancias  en  la 
balanza  de  un  juicio  prudente,  y  chriftiano  ,  confideró, 
que  fu  hijo  hallaría  un  genero  de  reparación  en  'el  honor 
de  ver  fu  Rama  menor  poíTeer  el  Imperio,  que  en  todo 
acontecimiento  podia  aíTegurarfelo  por  una  Donación, 
que  no  era  perpetua ,  fino  por  tiempo.  Efto  es  lo  que 
hizo,  pero  contanfabias  medidas ,  que  la  enagenacion 
no  debia  durar  mas  tiempo  ,  que  el  que  el  Trono  Impe- 
rial reíldieíTe  cncíta  Rama  menor;  porque  en  virtud  de 
la  grande  authoridad  ,  y  crédito  ,  que  havia  adquiridp 
áfu  Cafa  en  el  Imperio  ,  y  á  vifta  de  los  grandes  Efta- 
dos ,  que  pofleia  en  Alemania  ,  no  dudaba,  que  la  Elec- 
ción recaería  fuccefsivamente  en  la  mifma  Rama  ,  mien- 
tras que  tuvieíle  varones;  y  como  ,  fi  llegaífen  á  faltar 
eftos ,  creía  ,  que  no  podia  tener  feguridad  alguna  de 
obtener  el  Imperio  ,  entonces  ,  y  en  tal  cafo  ,  quifo  ,  que 
los  Bienes  cedidos  por  la  Donación  bolvicííen  a  fu  hijo, 
ó  a  la  petfona  que  lo  reprefentafle ,  porque  llegando  á 
ceífar  el  motivo  ,  que  le  movía  a  privar  á  fu  hijo  ,  y  á  fus 
defeendíentes  de  los  Bienes  que  le  pertenecían  ,  y  que 
creyó  dexar  bailante  juftificado  con  el  honor  de  tener  el 
Imperio  en  fu  fegunda  Rama  ,  debia  también  ceííar  la 
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enagenacion  ,  que  fe  havia  hecho  por  efte  Tolo  motivo. 

De  aqui  nace  ,  que  el  Emperador  no  quifo,  que  los 
Eftados  cedidos  por    fu  Renuncia  fueíTen  reverílbles  á 
fus  defcéndientes  varones  precifamente  j  quilo  ,  que  bol- 
vieflen  á  fus  defcéndientes ,  afsi  varones ,  como  hembras, 
fegun  fe  hallafle  el  fexo  de  la  períona  ,  que  lo  reprefen- 
taííe ,  quando  llegafíe  el  cafo  de  la  reverfion.  La  razoft 
es,  que  no  hacia  eíta  enagenacion  por  otro  fin  alguno, 
que  el  de  que  la  poíTefsion  de  cftos  Eftados  aflegurafle 
fuccefsivamente  en  la  Rama  menor  la  Elección  de  la  Co- 
rona Imperial ,  y  no  creyó  poder  llegar  feguramente  a 
efte  único  fin  ,  íi  no  en  tanto  que  huvieíTe  Agnados  de 
cfta  linea.  Por  efto  quifo ,  que   los  Eftados  cedidos  no 
paíTaflen  mas  que  a  ellos  folos  s  y  conílguientemente  lue- 
go que  los  Agnados  varones  llegaflen  á  faltar  ,  el  fin  de  la 
Cefsion  ,  y  la  Cefsion  mifma  dexaban  de  fubfiftir  ;  y  aca- 
bandofe  la  Cefsion  ,  es  indubitable  ,  que  los  Eftados  por 
fu  propio  curfo  natural  >  bolvian  á   la  linea  del  Empera- 
dor ,  y  a  la  perfona  que  lo  reprefentafíe ,  de  quaiquier 
fexo  que  fuefíe* 

No  convenia  ,  que  el  Emperador  limitaíTe  la  rever- 
ílon  folamenteálos  Agnados  de  fu  Rama.  Quando  cita- 
mos viendo  lo  mucho  que  vacilaba  ea  privar  a  fu  linea 
de  los  Eftados,  que  fe  trataba  de  renunciar,  como  espof- 
íible  imaginar,  que  huvieíTe  puefto  a  la  reverílon  una 
condición  tan  onerofa  ?  Es  fácil  de  conocer ,  aún  quan- 
do nos  falraflen  otras  noticias,  que  de  ningún  modo  fe 
hace  efto  verofimil ;  y  dado  cafo  ,  que  el  Emperador  hu- 
viera  fido  capaz  de  quererlo  ,  es  cierto ,  que  no  podia 
hacer  á  fus  defcéndientes ,  fobre  el  goce  de  cftos  Erra- 
dos ,  una  translación  de  efta  naturaleza  ,  porque  no  los 
recibian  de  él  ,  fino  de  los  Fundadores.  Dándolos  a 
otros  ,  perjudicaba  á  fus  hijos  5  pero  hacia  un  favor  á  fu 
heímaao ,  que  no  tenía  derecho  á  ellos ,  y  por  confe» 

quen- 
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querida  tenia  la  libertad  de  imponerles  la  Core1/ don, 
que  les  impufo.  Pero  Tus  defendientes ,  á  quienes  no  re- 
futaba ventaja  alguna  ,  no  eftaban  obligados  á  fujetarfe 
á  Condiciones  onerofas.  Afsi,  el  Emperador  no  quilo,  ni 
pudo  preferibir,  que  eftosEftados  no  fuellen  reverfibies 
mas  que  a  varón.  Deben  bolver  a  qualquiera  quclore- 
prefente,  de  qualquier  fexo  que  fea  la  períbna  ,  y  de- 
ben feguit  fu  Rama  hafta  fu  total  extinción.  Pero  lo  que 
es  ñus  que  todo ,  es  ,  que  nadie  ignora  ,  que  no  lo  hizo. 

El  A&o  alegado  por  Efpaña  tiene  a  fu  favor  una  ven- 
taja ,  que  le  da  un  grandiísimopeíb  ,  y  es  el  fer  univer- 
falmente  conocido  del  Publico.  Muchos  Efcritorcs  ha- 
blan de  el ,  y  todos  eftán  de  acuerdo  en  lo  eílencial, 
aunque  algunos  han  variado  en  la  fecha  >  lo  que  nada 
importa  para  nueftro  cafo.  Todos  fuccefsivainentc  lo 
han  tenido  por  legitimo  por  mas  de  dos  figlos. 

Tiene  á  fu  favor  tos  reconocimientos  authenticos  de 
que  fe  habla  en  la  Memoria  ;  es  á  faber  ,  los  que  ofrecen 
el  cafo  de  la  Paz  de  Weífphalia  ,  y  elTeftamento  de  Fer- 
dinando  I.  fin  que  el  ultimo  pierda  nada  de  íu  fuerza, 
por  lo  que  fe  refiere  en  la  Refpuefta  de  Viena  con  las  (,  ,)j 
léñales  que  advierten  ,  que   fon  los  propios  términos  de 
laClaufulamiíma.  Porque  fuera  de  que  no  es  como  el 
Apologífta  de  Viena  la.  pone,  fupongamos  fin  embargo, 
(fin  perjuicio  de  la  verdad)  que  fea  afsi ,  y  queFerdi- 
nando  diga  ,  que  defpues  de  la  extinción  de  fus  defeen- 
dit.ites  varones , deben  paflar  eftos  Eftados  a  los  delcen- 
dientes varones  de  Carlos  V.  y  que  faltando  eftos  defeen- 
dientes  varones  ,/<?  debe    obfervar  el  orden  de  /acceder^ 
preferipto  por  el  derecho,  y  h  jufticia ;  qué  ventaja  refulta 
á  la  caufa  del  Apológica?  Ninguna.  Es  indubitable  ,  que 
íeguu  el  derecho  ,  y  la  jufticia  ,  el  orden  de  fucceder  lla- 
ma a  los  descendientes  de  la  Rama  primogénita  ,  de  qual- 
quier fexo.  que  fean ,  á  los  Eílados  que  en  fu  origen  no 

pref- 
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p  refcriben  nada  ■  y  Ci  pre/crrbiefícn  alguna  cofa  ,con  ma- 
y  or  razón  no  podrá  la  Serenifsima  Archiduquefa  entrar 
en  eftos  Eftados,  aun  quando  no  fucile  de  la  Rama  me- 
nor. Pero  el  reconocimiento  determinando  I.  queda  íiem- 
pre  claro  en  lo  que  mira  al  hecho",  porque  dice  ,  que  lle- 
gando á  faltar  fus  defeendientes  Agnados ,  deben  paffar 
los  Eftados  a  la  finca  de  Carlos  V.  y  no  a  la  Tuya ;  por 
donde  da  á  conocer  ,  que  la  Donación  ,  óCefsion  no  fue 
más  que  para  el ,  y  para  fus  defeendientes  Agnados. 

Lo  que  acaba  de  decirfe  ílrvede  apoyo  fuperabun- 
dante  a  lo  que  la  Corte  expreíTa  en  fu  Memoria  ,  que 
efte  Acto  funda  el  Derecho,  como  Rama  primogénita ,  á 
los  Eftados  vinculados,  que  nadie  puede  tener  en  per- 
juicio fuyo  ,  a  menos  que  no  lo  haga  conftar  por  títulos 
tan  claros  como  eldia  5  y  efto  es  de  lo  que  no  podrá  du- 
dar ningún  Jurifconfulto. 

El  gran  numero  de  fundamentos  sólidos  que  tiene 
S.  M.  nos  da  motiyo  para  ufar  de  galantería  ,  y  conceder 
algunas  ventajas.  Supongamos  por  un  inflante,  y  fin  per- 
juicio de  la  verdad  ,  que  todo  es  como  fe  dice  en  el  §.  X. 
de  la  Refpuefta  deViena,  y  en  una  palabra  ,  que  el  Em- 
perador Carlos  V.  dio  a  fu  hermano  Ferdinando  rodos 
los  Eftados  de  Alemania  íin  pa&o  alguno  de  reverfion: 
fupongamos,  que  el  Emperador  podia  hacerlo  :  fupon- 
gamos  también,  fi  fe  quiere,  que  todos  eftos  Eftados  per- 
tenecían juftamente  ai  Infante  Ferdinando ,  y  veamos  lo 
que  el  Derecho  exige  en  efte  cafo  ,  recorriendo  el  orden 
en  que  fe  ha  fuccedido  en  ellos. 

El  Emperador  Ferdinando  I.  poíTeyó  eftos  Eftados. 
Su  hijo  primogénito  el  Emperador  Maximiliano  II.  le  fuc- 
cedió  en  la  poftefsion.  Efte  tuvo  por  fucccíTor  al  Empe- 
rador Rodulfo  II.  á  quien  fuccedió  el  Emperador  Ma- 
thias.  A  efte  ,  que  murió  íin  hijos ,  fe  feguian  fuccefsiva- 
rn¿nte  fus  hermanos  Maximiliano  ,  y  Alberto  5  y  defpues 

de 
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de  ellos,  que  también  murieron  íin  poíleridad  .  recaía 
necesariamente  la  fuccersion  en  fu  hermana  Ana ,  fuera 
de  las  Renuncias,  que  no  podían  tener  efecto  fino  du- 
rante íu  vida  ,  refpecto  de  que  no  tenían  hijos;  y  por 
otra  parte  no  podían  ceder  el  derecho  de  fu  hermana, 
que  de  ningún  modo  dependía  de  ellos.  Efta  hermana, 
á  quien  en  defecto  de  ellos  tocaba  la  fuccefsion  ,  es  la 
Reyna  Ana,  Muger  de  Phelipe  II.  y  hija  de  Maximilia- 
no II.  Los  derechos  de  efta  Reyna  pallaron  á  fu  hijo  Phe- 
lipe III.  y  a  fus  defcendientes  nafta  S.  M.  que  felizmente 
reyna. 

En  qualquier  orden  que  la  hija  aya  nacido ,  fuccede 
neceftariamenre,  y  en  primer  lugar  a  fu  Padre  ,  dcfpues 
del  ultimo  de  los  hijos ,  y  por  confequencia  ,  quando  han 
muerto  los  hermanos,  viene  á  fer  la  hija  la  primera  en 
calidad  de  primogénita;  efto  es  lo  que  nadie  puede  dudar 
con  jufticil.  Se  labe,que  todos  los  hijos  varones  de  Maxi- 
miliano,murieron  fin  pofteridad;  y  por  el  miímo  hecho3fti 
hija  Ana  quedó  la  primogénita.  En  la  Reipuefta  de  Viena 
á  los  párrafos  fegundo,  tercero,  quinto  ,  y  fexto  ,  fe  efta- 
blece  ,  que  eftos  Eftados ,  afsi  como  los  Reynos  deUn- 
gria  ,  y  de  Bohemia  ,  fon  de  fuccefsion  femenina.  Quan- 
do fe  examinaron  eftos  párrafos,  quedamos  de  acuerdo 
en  efto  ,  y  aun  con  mas  amplitud  fobre  el  párrafo  IV.  en 
que  fe  eftablece  ,  que  fon  de  fuccefsion  femenina  en  to- 
dos los  calos,  fin  que  fe  requiera  qualidad  alguna  ;  de 
fuerte,  que  las  hijas  del  ultimo  pofieedor  deben  fer  pre- 
feridas á  los  Agnados  en  linea  tranfverfal.  Se  fundo  fo- 
bre  cimientos  sólidos, y  con  authoridades  convincentes, 
que  fe  pueden  ver  alli,  y  que  no  dexan  duda  alguna. 
Con  que  la  Reyna  Ana  fuccedia  por  derecho  á  todos 
los  Eftados  de  Alemania  ,  y  por  ella  fu  hijo  primogénito 
Phelipe  III.  y  los  demás  defcendientes  halla  S.  M. 

Nos  dirán  ,  que  la  Reyna  Ana  havia  renunciado.  Afsi 

lo 
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lo  confcfíamos ;  pero  fe  feguirá  ',  que  el  Pvey  Catholico 
tiene  todo  el  derecho  de  íucceder  á  losEftados  por  una 
parte ,  que  no  le  quita  la  Renuncia  de  la  Reyna  Ana. 
Mas  adelante  diremos  lo  que  es  efto  ,  quando  hablare- 
mos de  la  Renuncia  de  efta  Princefa.  En  el  Ínterin  queda 
demoftrado ,  que  aun  quando  el  Emperador  Carlos  V. 
no  huviera  hecho  pació  alguno  de  reverfion  ,  tiene  S.  M. 
derecho  de  fucceder  á  los  Eftados  de  Auftria,  y  á  los  de- 
más ,  que  fe  les  han  agregado  ;  y  mas  abaxo  fe  hará  ver, 
que  efte  derecho  exifte  al  prefente. 

Defpues  de  lo  que  fe  acaba  de  notar ,  parece  que  no 
ay  nada  que  añadir  fobre  efte  párrafo  ;  porque  aunque 
fe  diga  ázia  fu  mitad ,  que  no  puede  haverfe  hecho  la 
donación  del  año  de  1520.  refpe£to  de  que  en  el  de  1522. 
no  fe  fabia  todavia  qual  era  el  derecho  de  cada  herma- 
no ,  efto  no  quiere  decir  nada  j  porque  defechando  los 
Actos  de  1  5  22.  eftamos  muy  diftantes  de  admitir  lo  que 
fe  puede  hallar  en  ellos.  Y  dado  cafo  que  fe  admitieíTe, 
es  fácil  refponder ,  que  quando  en  el  año  de  1  5  2  2 .  fe  de- 
claró ,  que  el  Infante  no  tenia  derecho  alguno  ,  efto  mif- 
mo  aifeguraba ,  que  a  lo  menos  por  fu  parte  no  fe  podia 
anular  la  menor  cofa,  que  fe  le  huvieífe  dado  antes.  Se 
pudiera  refponder  también  ,  que  ya  que  nos  prefentan 
aqui  dos  Actos ,  el  uno  de  Worms ,  y  el  otro  de  30.  de 
Enero,  uno,  y  otro  de  fecha  anterior  al  informe  fobre 
los  derechos.,  no  fe  puede  admitir,  que  fobre  efte  pre- 
texto fe  foftenga ,  que  no  pudieife  haver  havido  otro 
de  1520. 

La  reflexión  con  que  acaba  efte  párrafo ,  merece 
muy  bien  una  rcfpuefta  ,  que  es  fácil.  Nadie  ha  diícurri- 
do  hafta  aora  defecha u  el  fundamento  de  que  fe  firve 
una  Parte ,  fo-color  de  que  en  una  Caufa  diferente  fe 
firvió  de  otro  ,  ó  aun  de  uno  totalmente  contrario  ,  por- 
que en  cada  una  de  eftas  Caufas  pueden  hallarfe  cir- 

cunf- 
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ciinftancías ,  que  la  juíliñquen  en  ambas  á  dos.  Pero  íof- 
tcnemos,  que  el  Rey  no  ha  variado  de  máxima,,  ni  de 
tuno  ,  y  que  fe  halla  muy  diftante  de  hablar  de  otro  mo- 
do ,  que  lo  hizo  ,  quando  con  gran  jufticia  defendía  los 
derechos ,  que  tenia  á  fu  Corona.  Decía  entonces ,  como 
en  efecto  debía  decirlo  ,  que  la  hija  ,  ó  la  hermana  del 
ultimo  poííeedor  ,  le  debia  fucceder  legítimamente.  Y  oy 
lo  repetiría,  ü  los  Eltados ,  á  que  pretende  ,  eftuvieC- 
Ccn  en  la  Rama  primogénita  ,  y  en  el  orden  regular 
de  fuccefsion  ,en  conformidad  de  fus  Fundaciones.  Pero 
como  fe  trata  de  un  cafo  de  una  difpoficion  extraordi- 
naria ,  que  por  fus  circunñancias  han  podido  llegar  los 
Bienes  nafta  el  ultimo  polleedor  ,  íin  poder*  paflar  de  el 
á  ninguna  hija  ,  ni  aún  á  la  fuya ,  no  fe  halla  en  efto  con- 
trariedad alguna ,  refpecto  de  que  ,  por  lo  tocante  a  eítos 
Eítados ,  las  circunüancias  fin-gulares  de  los  Pactos  que 
han  intervenido,  hacen,  que  no  fea  confidcrada  ,  para 
la  fuccefsion  de  ellos  Eltados  ,como  hija  del  ultimo  poí- 
feedor.  Afsi ,  quando  un  Agnado  pide  un  Fideicommtf- 
fo  ,  ó  un  Mayorazgo  de  Agnación  rigurofa  ,  por  el  qual 
una  hija  del  ultimo  polleedor  no  es  confiderada  como 
tal ,  no  fe  debería  admitir  en  cafo  femejante  el  alegar 
contra  el  Agnado  Demandante ,  que  (u  defenfa  es  con- 
traria ala  que  hizo  enocaílon  de  otro  Mayorazgo  regu- 
lar, fundandofe  en  la  calidad  de  hijo  de  la  hija  ,  ó  de  la 
hermana  del  ultimo  poííeedor.  La  reflexión  del  Apolo- 
gifta  de  Viena  peca  aquí  por  la  mifma  falta  de  juila 
aplicación. 

RESPUESTA  DE  VIENA.         REFUTACIÓN. 

§.XI.      ^J  L   Embaxador  /^Onvenimos  en  lo  que 

_Lj  de  BfpaHa}pa>-  \^J   aqui  fe  dice  ,  de  que 

ta  Ajftgurar  mejor  a  fu  Rey  los  Reynos  de  Ungria  ,  y 

el  Ñ                      de 
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el  derecho   de  [acceder  en  el  de  Bohemia  fon  de  íuccef- 

Reyno  de  Bohemia  ,.  profguc  fion  femenina.  Pero  el  Apo- 

mfitu   y,  El  Emperador  Eer-  logifta  de  Viena  añade,  que 

,,  diñando  fe  casó  con  Ana,  el    Embaxador    de   Eípaña 

>f  bsrclrsx   de  Ungria  ,  y  de  fe  engaña  ,    quando  juzga, 

,.,  Bohemia,  y  Maximiliano  ,,  que  en    eftos  Reynos    ia 


„  //.  fu  hijo  primogénito,  be- 
,,  redo  efoj  dos  Reynos  ,  y 
>}  también  losEfados  de  Auf- 
„  tria, y  contraxo  Matrimo- 
,,  nía  con  Marra  ,  hija  de 
„  Carlos  V.  de  quien  tuvo, 
»  entre  otros  hijos ,  a  Rodul- 
»  fo  II.  y  Maihias  I.  que.  def- 
y,  pues  fueron  Emperadores 
?>  fuccefsiv  amenté .  Pero  co- 
»  mo  murieron,  todos  fin  pof- 
»  teridad  ,  eftos    Reynos  ,  y 


„  hija  del  Rey  difunto  ex- 
,,  ciuye  á  fus  Agnados,  y  a 
„  los  Colaterales,  que  óq[^ 
x,  cienden    también    iguala 
„  mente  del   heredero   de 
„  eftos  P^eynos,  porque  por 
y,  las  Leyes  de   eftos  Rey* 
y,  nos,,  todos  los  varones, 
,,  que  Talen  del  Tronco  co~ 
„  mun  ,  deben  fer  preferí- 
,,  dos  á  las  hembras. ,, 
Eftamos  muy    lexos   de 


>>  los  demás  Eftxdos  recaye-  convenir  en  que   el  Emba- 

»  ron  por  derecho  en  fu  her-  xador  de  Efpaña  fe  engaña 

>•>  mana  Ana, primogénita  de  en  efto  ,  y  ciertamente  na 

>>  las-  hijas  de   Maximiliano-  fe  nos  hará  ver  fundarnen» 

„  II.  la  qual  fe  havia  cafado  to,ni  Ley  alguna, que  prue- 

»  con  Phelipe  IL  Rey  de  Ef-  be   lo  contrario  •■>  y  ñ  con- 

»  pana  ,  de  cuyo  Matrimonio  íideramos  el  derecho  de  los 

»  fue  el  primer  fruto  Pheli-  dos  Reynos  ,  no  hallaremos 

»  pe  III.  Afsi  vino  por  de-  nada  -en  él ,  que  no  corro- 

>>  recho  a  la  linea- Efpañola  kore  el  dictamen    de    eíte 

Pide  la  Cafa  de   Aujlria  la  Embaxador.  Tienefe  a  Cze- 

yyfuccefsion  de    los  Eftados  ki  por  Fundador  del  Rey- 

„  cedidos  por  la  Renuncia,  y  no  de  Bohemia  ,   que   no 

„almifmo  tiempo  la  délos  era  entonces  mas  que  Du- 

„  Reynos  de  Ungria  ,  ydeBo-  cado.  Quando   eíte  Eítado 

„  hernia  3  que  provenían  de  fe  formó  ,  fe  hicieron  íln 

la  du- 


» 
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„  la  fuccefsion  de  Ana  ,  Rey-  duda  Leyes  fundamentales. 

;,  na  de  Ungria  ,  y  de  Bebe-  No  podemos  dar  fragmen- 

,.  mia  ,  Abuela  de  Ana,  Rey-  to  algr.no  de  las  que  enton- 

„  ;;.*  de  Efpafia, ,,  ees  ie  formaron.  Nadie  ay 

El  Embaxador  de  E/pana  que  diga  ,  que  fe  pulieron 

reconoce  ,  ¿?tf?.r ,  A2  fuccfsion  por  eícrito.  El  Pacto  fe  hizo 

femenina,   en    los  Rey  nos   de  de  palabra  entre  el  Pueblo, 

UtJgria  ,  y  de  Bohemia  ;  y  no  y    el   Soberano;    todos   los 

negamos    nofotros  ,   que   los  Autores  convienen  en  ello. 

Reynos  bavian    entrado    en  Con  que  no  fe  pueden  buf- 

Fa '\iin. indo  por  parte  de  fu  car  en  los  Eícritos  de  aquel 

Afuger.  Pero fe  engaña, quan-  tiempo    las  Leyes    fu.nda- 

do  cree:   ,,  Q¿i?  en  eftos  Rey-,  mentales.  No  las  ay  5  pero 

,,  nos  ,  la  bija  del  Rey  difun-  fe    encuentran   en    los    hc- 

,,  to  excluye  fus  Agnados  ,  y  chos,y  en  la  pracl'ica.  Vea- 

„  ¡os  Colaterales  ,  que  def-  mos ,  pues ,  como  fe  ha  fe- 

,,  cienden  igualmente  del  be-  guido  cita  fuccefsion.  DcC» 

,,  redero  de   efios  Reynos.  ,,  pues  de  Czeki  ,  reynó  Cra- 

Efios  Revnos  tienen  otros  de-  kus ,  ó  Crocus  ,  y  defpues 

rechos ,  fegun  los  qualcs ,  to-  de  cite  ,  reynó  fu  hija  Li- 

dos  los  varones  que  defeien-  bufa.  Efta  casó  con  Primif. 

den  del  Tronco  común  ,  deben  lao  ,  que  fue  Duque  ,  y  go- 

fer  preferidos  a,  las  hembras,  vernó  por  parte  de  fu  Mu- 

T  afsi,  no  fe  puede  decir,  que  ger.  De  que  es  natural  con- 

defpues  de  la  muerte  del Em-  cluir,  que  en  las  Leyes  fun~ 

per  ador  Matbiasja  fuccefsion  da  mentales  ,    verbal  mente 

de  eftos  Reynos  ,  y  de  los  de-  eftablecidas ,  fe  convino  en 

\s  E/lidos  de  Auftr/a,  per-  una  fuccefsion  hereditaria, 

temeia  a  la  bija  del  Empera-  en  que   los  dos  íexos  eran 

dor  Maximiliano  77;  porque  igualmente  admitidos,  ref- 

entc.ncc;    bavitt    Ferdinando  pe¿to  de  que    defpues  del 

//.  bijn  del  Arch'iduaue  Car-  iegundo  Duque  fue  hembra 

¡os  ,   y  nieto  del   Emperador  la  que  fuccedió. 
Ferdinando  /,  y  efle  Princi-         Si ,  porque  las  Conitiru- 

pe,  N  2  cío- 
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pe ,  que  vivía  en  ¿que l  tiem-  clones  del  Emperador  Car- 

po  ,  era  preferido  a  todas  las  los  IV.   Rey   de  Bohemia, 

hembras  por  el  derecho  ,  y  los  fon  las  primeras  Leyes  que 

tifos  de  la  Patria,  fe   han  pueílo  por  eferita 

No  pegamos ,  que  Phelipe  para  efte  Reyno  ,   fe   pre- 

///.  que  entonces  era  Rey  de  tende  ,  que   tengan  fuerza 

Efpaña  ,  fe  dexb   llevar  al  de    Leyes    fundamentales, 

principio  de  -manera  ,  que  ere-  podremos    decir  ,  que  una 

yo  tener  derecho  de  fucceder;  multitud   de  Autores,  aun 

pero p§r  relación  de  Eferito-  del  mifmo  País,  no  las  han 

ves ,  dignos  defee  ,  es  confian-  mirado  como  tales  ,  y  que 

te  ,  que  efíe  Principe  ,  mejor  dicen  ,  que  no  han  fido  ob- 

informado  por  Maximiliano,  fervadas ,  ni  aun  conocidas 

Archiduque  de  Aufiria,  Gran  en  m  uchos  años.  No  impor- 

Maefire  de  la  Orden  Teuto-  ta.  Regiftrenfe  todas,  y  qué 

nica,  reconoció  en  fin  por  Infi-  fe  hallará  en  ellas?  Que  ay 

frumentos  muy  claros  eldere-  un  orden  de  fuccefsion  he- 

ebo  de  fuccefsion  ,  qu*  tenia  redi t aria  ,  que  fe  confiere. á 

Ferdinando  II,  cuyo  derecho  la  primogenitura,  fin  diftin- 

podia  tanto  menos  ponerfe  en  cion  de  fexo.  Efte  es  el  e£» 

duda,  quanto  la  difpoficion  tilo  de   aquel  tiempo.  Lo 

tefiamentaria   de   Ferdinan-  que  fe  llama  la  Bula  de  Oro 

do  I,   hecha  con  noticia  del  de  Bohemia ,  y  los  demás 

Emperador  fu  hermano  ,  es  Diplomas  del  mifmo  Empe- 

muy  clara  f obre  efta  materia;  rador  ,  no  hablan  de  otro 

en  virtud  de  ctiya  difpoficion,  modo. 
Carlos,  Padre  de  Ferdinan-         En  el  Reyno  de  Ungria,' 

do  II.  y  fus  defeendientes  va-  defde  el  principio  que  tuvo 

roñes,  fon  preferidos  con  pa-  Soberanos  ,  ciñámonos    al 

labras  muy  exprejfas  a  todas  Rey  San  Eftevan  ,  (  por  no 

las  hembras  defeendientes  del  fubir   nafta  el   tiempo    del 

Tefiador.  Diluvio  ,  como  lo  ha  hecho 

alguno  ,  que  ha  tenido  la 
fantaftica  ligejeza  de  traer  feguida  fu  Genealogía  defde 
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ívfoe)tuvo  eftcRcyno  Leyes,  que  cílán  eferitas  ,  y  aun 
fe  leen  oy.  Y  aísi  digo, que  en  las  Leyes  formada;,  por  el 
Rey  San  Eftevan  ,  fe  halla  eftablecida  del  miímo  modo  la 
fuccefsion  hereditaria  conferida  a  la  primogenitura  ,  fin 
diílincion  de  fexo.  Podríamos  citar  Decretos  de  los 
Papas ,  y  Declaraciones  de  los  Eítados  de  Ungria  ,  que 
hablan  todos  en  efte  fentido.  Pero  para  que  nos  dilata- 
mos fin  necefsidad  ,  refpecto  de  que  fe  puede  probar  eñe 
hecho  en  pocas  palabras? 

Nada  hace  comprehender  mejor  qual  es  el  derecho, 
que  viendo  qual  es  el  ufo.  Seria  fácil  hacer  un  Libro  en- 
tero ,  íl  fe  quifieden  copiar  todas  las  fuccefsiones  de  hem- 
bras a  las  dos  Coronas,  y  íe  llenarían  muchas  paginas 
de  fuccefsiones  de  hembras  preferidas  á  Colaterales  Ag- 
nados,  para  hablar  como  efta  materia  lo  pide.  ,  Conten» 
temónos  con  referir  algunos  cafos  muy  claros ,  y  dexe- 
mos  los  que  feria  menefter  una  larga  narración  hiítorica 
para  hacer  ver  la  agnación  de  aquellos  ,  á  quienes  las 
hembras  eran  preferidas.  El  Reyno  de  Ungria  nos  ofre- 
ce muy  á  propoíito  dos  cafos  bien  notables. 

Viendo  los  Ungaros  fin  pofteridad  a  fu  Rey  Ladif- 
lao  111.  llamaron  á  la  fuccefsion  á  Andrés  el  Veneciano, 
y  le  proclamaron  por  Duque,  a  fin  de  que  fuccedieííe 
en  la  Corona  como  Agnado  i  y  lo  que  es  mas,  Agnado 
único  de  fu  Rey  San  Eftevan.  Queíucedió?  Ladislao 
murió,  Carlos  Martél  fe  declaró  pretendiente  ,  y  íbítu- 
vo  ,  que  le  pertenecía  la  Corona  en  calidad  de  hijo  pri- 
mogénito de  Maria  de  Ungria,  hermana  de  Ladislao,  que 
entre  otros  hijos  la  tuvo  de  Carlos  de  Sicilia.  Afsi  fe  fun- 
daba en  la  ventaja  de  fu  linca  ,  porque  era  de  la  Rama 
primogénita  ,  aunque  no  defeendia  de  ella  fino  por  fu 
Madre.  En  efecto  prevaleció  fu  derecho  ,  y  fue  declara- 
do Rey  de  Ungria.  JEs  verdad ,  que  ex£erimentó  algu-' 

fia§ 
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ñas  ¡«quietudes;  pero  en  fin  murió  en  La  poffcfsion  paci« 
lien  de  fu  Reyno.  Tuvo  por  fucceffor  á  Luis ,  fu  hijo  pri- 
mogénito. Efte  murió  fin  dexar  varón  ,  y  la  Princeía  Ma- 
ría ,  íu  hija  primogénita ,  le  fuccedió.  Sin  embargo  no 
era  efto  porque  faltaíTen  los  Aguados.  Havia  todavía  los 
Tios  de  fu  Padre,  y  fus  descendientes,  todos  del  fexo 
mafeulino.  Ella  mifma  tenia  también  un  Tio  paterno, 
y  efte  Tio  tenia  hijos.  Se  puede  defear  un  exemplo  mas 
decifsivo? 

Pero  para  que  es  fatigar  al  Lector,  quando  tenemos 
en  !a  mano  una  prueba  fin  réplica?  Se  conviene  en  la  Ref- 
pucíta  de  Yiena  ,  y  no  es  pofsible  otra  cofa  ,  porque  el 
iTiifmo  Ferdinando  I.  lo  confieíía  en  repetidos  Infttii- 
mentos  authenticos ,  que  la  Rey  na  Ana  ,  fu  muger,  he- 
redó los  Reynos  de  Ungria  ,  y  de  Bohemia  ,  y  que  por 
parte  de  efta  Pnncefa  ,  y  «n  calidad  de  fu  Marido,  los 
gozó  el  mifmo  Emperador  Eerdinando.  La  Reyna  Ana 
entró  en  ellos  por  muerte  de  fu  hermano  Luis.  Pero  nó- 
tele bien ,  íi  fe  quiere,  que  quando  murió  Luis,  havia 
un  Tio  de  eñe  Rey  ,  y  de  Ana  ,  que  era  Sigiírnundo,  Rey 
de  Polonia  ,  hermano  fegundo  de  Ladislao  ,  Rey  de  Un- 
gria ,  y  de  Bohemia.  No  folamente  eftaba  en  vida  Sigis- 
mundo ,  fino  que  también  tenia  un  hijo  vivo,  que  era 
Sigiírnundo  Augufto.  Veanfe  aqui  Varones  ,  y  Agnados, 
^]ue  falen  del  Tronco  común  ;  y  fin  embargo  ,  a  pelar  de 
la  competencia  de  dos  Agnados  tan  cercanos  ,  refpeclo 
de  que  el  uno  es  Tio  paterno  ,  y  el  otro  Primo  hermano 
de  Luis ,  pallan  los  dos  Reynos  de  Ungria  ,y  de  Bohe- 
mia a  la  Reyna  Ana  ,  como  hermana  del  ultimo  poiíee- 
dor.  Como  ,  á  vifta  de  eíto  ,  fe  atreven  ,  a  favor  de  una 
perfona  defeendida  de  efta  mifma  Prineefa ,  eftabíeccr 
como  Ley  de  eítos  Reynos,  que  un  Agnado  Colateral 
e^ preferido  a  la. hija  del  ultimo  poiícedorí  A  vifta  de 

unos 
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tinos  hechos  de  efta  naturaleza  ,  como  fe  puede  paila  r  á 
decir,  que  el  Embaxador  de  tirana  fe  engaña  ,  qiundo 
dice  io  contrario? 

No ,  d  Hmbaxador  de  Efpaña  no  fe  ha  engañado,  y 
Pheüpelll.  no  fe  dexó  imbuir.  Efte  Monarca  veia  muy 
bien  ,   que  el   Archiduque  Ferdinando  vivia   entonces? 
que  eíle  Principe  era  hijo  del  Archiduque  Carlos,  y 
nieto  de  Ferdinando  I;  pero  también  vela ,  que  eíle  Prin- 
cipe reprefentaba  en  eíte  cafo  lo  miímo  que  en  otro    fe- 
mojante  en  todo  reprefentó  Sigiímundo  Augutlo ,  cuya 
agnación  no  embarazo  ,   para  que  Ana  ,    hermana  de 
Luis ,  lo  huvielle  preferido*  Veia  ,  que    ni   SigiCmundc* 
Augullo ,  ni  Sigiímundo  I.  fu  Padre,  que  todavía  vivia, 
en  circunltancias  (enrejantes  en  todo  ,  no  havian  pertur- 
bado el  derecho  de  fucceísion ,  que  tenia  la  Rey,na  Ana, 
como  hermana  del  ultimo  poÜeedor.  Phelipe  III.  difciir- 
ria  bien  ,  quando  facaba  laconfcqucncia  ,  d-e  que  hallan- 
cluLe  el  Archiduque  Ferdinando  en  losmiímos  términos,, 
no  tenia  derecho  de  difputar  la  fucceísion  a  fu  Madre  la 
Reyna  Ana,  hermana  de  Mathias  ,  ultimo  poíleedor  le- 
gitimo.  Eñe  Monarca  peníaba  muy  bien  j  veia  íu  razón 
tan  claramente  eftablecida,  que  no  fe  le  podia   oponer 
cola  solida ,  ni  que  fucile  conforme  al  Derecho.  Veia 
también  ,  que  íi  fe  quifieíTe  mantener  la  preferencia  de 
los  Agnados  en  favor  del  Archiduque  Ferdinando  ,   fe 
tropezaba  necesariamente  en  una  fenfible  contradicion> 
refpedo  de  que  era  declarar  formalifsimamente ,  qnc  fu 
Abuelo  común  no  havia  podido  heredar  los  dos  Rey- 
nos,  y  que  por  coníequencia  >  ni  los  unos,  ni  los  otros^ 
que   eran  íus  defeendientes  ,  tenían  derecho  alguno  a. 
ellos. 

A  vifta  de  eftas  luces ,  veamos  que  razones  podia  ale- 
gar el  Archiduque  Maximiliano  ,  para  defengañar  á  Phe- 
lipe III.  como  aqui  nos  dicen  que  lo  hizo  \  Es  lañima3. 


¿^ 
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que  el  Apologifta  de  la  Corte  de  Viena  no   nos  refiera: 
eftas  razones  ,  6  que  no  nos  léñale  á  lo  menos  los  Auto- 
res,  donde  fe  hallan.  Eftas  pretendidas  razones  eran  las 
íuplicas ,  los  alhagos ,  los  temores  de  la  debilidad  de  la 
Rama  Alemana;  todo  efto  eftaba  mezclado  con  los  mo- 
tivos del  interés  de  la  tranquilidad  de  Europa ,  y  de  la 
Chriftiandad.  Eftas  razones  hablaban  al  corazón  ,y  nada 
decían  al  alma.  No  eran  propias  a  defengañar;  pero  po- 
dían enternecer.  En  efecto  hicieron  imprefsion  en  aquel 
Monarca  ,  porque  eftaban  acompañadas  del  amor  ,  que 
naturalmente  tenia  á  fu  Augufta  Cafa.  Dexófe,pues,ven- 
cer ,  y  coníintió  en  renunciar ,  pero  fiempre  en  el  mifmo 
Syílema.  Cedió  ,  pues  ,  lo  que  creía  pertenecerle  jufta* 
mente.  Si  no  huviera  creído  tener  derecho  a  ello,  no 
era  menefter  Renuncia  ;efte  Acto  era  enteramente  íuper- 
fiuo.  Ferdinando  II.  eftaba^  bien  perfuadido  ,  que  fe  le 
daba  lo  que  .-o  era  fuyo  ;  porque  defpues  de  hecha  la 
Renuncia  ,  es  cierto  ,  que  no  huviera  dado  tan  efpecialcs 
gracias  al  Rey  de  Efpaña  ,  fi  huvieíTe  creído  ,  que  no  fe  le 
daba  cofa ,  que  no  le  pertenecieíTe   de  derecho.  Es  de 
admirar,  que  quieran  hacernos  paíTar  una  Cefsion  de  fu 
propio  bien  ,  por  un  reconocimiento  ,  y  por  una  confefr 
ñon  de  derecho  ageno. 

La  Corte  de  Viena  pretende,  quePhelipelII.  no  ce^ 
dio  fu  derecho ;  que  no  hizo  mas  que  deílftirfe  de  algu- 
nas pretenfiones  fin  fundamento,  fobre  que  le  havian 
defengañado.  Pero  fi  efto  es  afsi ,  fi  reconocía  el  derecho 
de  Ferdinando  II.  por  qué  en  el  Tratado  de  Praga  fe  le 
hace  un  genero  de  reparación,  ó  recompenía?  Efto  es 
lo  que  fe  halla  cxpreíTamente  eftipulado  en  el.  Por  que 
Ferdinando  II.  fe  obliga  ,  por  un  Ajufte  del  mifmo  dia  ,  a 
ejecutar  la  indemnización  prometida  por  el  Emperador 
Mathias  ?  Se  exige  acafo  una  reparación  de  un  hombre 
a  quien  no  fe  cede  nada  mas  de  lo  que  le  pertenece  de 

de- 
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'derecho  ?  Es  verdad  ,  que  dfóa  reparación  tan  eflipulada 
en  el  Tratado  ,  no  le  halla  leñaladamente  determinada. 
Pero  el  Tratado  mifmo  explica  la  verdadera  razón  ,  que 
embarazó  diferir  fu  firma  nafta  que  fe  huvicfle  conve- 
nido de  efta  indemnización  ,  ó  recompenfa.  Semejante 
difcufion  pedia  necesariamente  tiempo,  y  havia  peligro 
en  la  dilación.  Elle  peligro  fe  halla  ex  preda  mente  feña- 
lado  en  el  Tratado  ;  y  es  lo  que  determinó  á  Phelipe  III. 
á  no  detenerfe  en  los  obítaculos,  que  fus  interelTes  de- 
bían poner  naturalmente.  Su  amor  á  fu  Familia   pudo 
mas  que  cite  objeto ;  y  el  peligro  ,  que  fe  le  reprefentó 
como  una  confequencia  neceflaria  de  la  menor  dilación 
que  fe  pufielle  a  la  Cefsion  que  fe  le  pedia  ,  le  movió 
de  manera,  que  permitió   al  Conde  de  Oñate  terminar 
efta  dependencia  del  modo  en  que  fe  ve  efectivamente 
decidida  en  los  Actos ,  de  que  fe  trata.  Afsi  ,  la  recom- 
penfa no  quedó  eílipulada  ,  fino  de  un  modo  vago  ,  é  inr 
determinado  ,  fin  efpecificar  en  lo  que  coníiítiria.  La  fal- 
ta de  tiempo  no  permitió  convenir  en  ella.  Es  muy  cier- 
to ,  que  no  podia  tener  proporción  alguna  con  los  Eíta- 
dos  ,  a  que  Phelipe  III.  tenia  la  generofidad  de  renun- 
ciar.  Afsi  lo  confesamos;  pero  efto  mifmo  exalta  mas 
la  magnificencia  de  Phelipe  III ;  y  refulta  fiempre,  que 
la  conducta  que  tuvo ,  no  fue  un  defiítimiento  de  pre- 
tenfiones  inciertas,  fino  la  Cefsion  de  un  derecho  juf- 
tificado  ,  y  probado  ,  y  que  las  acciones  de  gracias  de 
Ferdinando  II.  eran  exprefsiones  de  un  corazón  ,  que  re- 
conocía todo  el  precio  del  facrificio  que  fe  le  hacia. 

No  comprehendemos  qué  ventaja  pretende  el  Apo- 
logifta  de  Viena  facar  para  fu  caufa,quando  nota, que 
clTeftamento  de  Ferdinando  I.  fue  otorgado  con  noti- 
cia de  Carlos  V.  Qae  el  Plan  de  eíte  Acto  huvieíTe  fido 
comunicado,  ó  no  a  eíte  Emperador  ,  qué  refulta  dé  efto? 
ferdinando  I.  llama  á  la  fuccefsion  de  un  Mayorazgo  á 
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un  hijo  antes  que  á  las  hijas.  Ello  es  regular  ,  y  neceíTa- 
rio ,  y  no  alcanzamos  la  confequencia  que  de  ello  fe  pue- 
de íacar.  Querrán  decirnos  por  efto  ,  que  Feídinando 
llama  al  Archiduque  Carlos  ,  y  a  fus  defendientes,  varo- 
nes, con  preferencia  á  todas  las  hi¿as  fus  defeendientes; 
es  á  faber ,  á  fus  propias  hijas,  y  a  las  de  otros  hijos? 
Alguno  quedará  bien  obligado  ,  y  reconocido  al  Autor, 
de  ha  ver  dado  al  publico  efta  propoficion.  Por  Jo.  que 
a  nos  toca  ,  ríos  guardamos  muy  bien  de  tomarla  á  nuef- 
tro  cargo  en  eíle  fentida  ,  porque  creemos ,  que  no  es  el 
en  que  fe  ha  querido  íentar ;  pues  ni  feria  cierta  ,  aun  en 
el  hecho  ,  ni  de  todo  loque  fe  ha  impreiío  fe  podrá  con,- 
cluir  ,que  Ferdinando  habló  única  ,  y  perfonalmente  de 
fus  hijos  >  y  no  de  fus  defeendientes* 
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§.  XII.   T~"J  L    Embaxa*  f~\^z    ^a  Renuncia     de 

JLj    dor  de  Ef-  \)     S,  M.  Catholica  1* 

paña  profigue  facando  una  ^^""   Rey  na.   Ana    deba. 

nueva  prueba  del  Acia  de  Re-  entenderfe  precif amenté  en  el 

nun.ciade  la  Rcyna.  Atta:  „  AU  fentido    que    los.  Privilegios 

„  gun   tiempo  antes  de  efle  de  Aufria  permiten  ,,  es  una. 

a,  Época,  dice,  figuiendo  Ma-  propoücion  ,  que  de  ningu- 

2,  ximiliano  II.    el  exemplo  na  manera  fe  puede  admi- 

>r  de  fus  Mayores ,  y  querien-  tir..  Sobre  el.  §.  IV.  queda 

>,  do,  que  la  Cafa  de  Aujiria  abundantemente     probado: 

^fuhjiji'wjfe  por  simlfmayy  loque  el  Privilegio  de  Fer 

3ife  confrvajfe  en  fu  Agna~  derico  1.  y  los  otros  conce- 

,,  cion  y  havia  ejlipulado  con  didos  á  la  Cafa  de  Auftria 

,>  Phelipe  II.  por  un  Articulo  pueden    operar    fobre    los 

„  de  los  Capítulos  Matrimo-  Eftados  qu.e  le  fon   unidos» 

,,  niales  entre  fu  bija  Ana  ,  y  los  quales ,  por  todas  con- 

3>  efie  Principe ,  que  renm-  ñderaciones, fon  inferiores 


y  su   Rhfutacion.  103 

„  ti. iris,  k  la  fuccefsion  ,  afsi  á  los  Rey  nos  de  Ungria  ,  y 

,,  Paterna,  como  Materna,  á  de  Bohemia  ;y  creemos  ha- 

,,  favor  de  fus  hermanos  Fer-  ver    demollrado    con    evi- 

3,  diñando  ,  y  Carlos.    Efe  ciencia  ,  que  los  Privilegios 

„  p.i ¿lo  fue  vbfervado,  tin-  no  han  podido    alterar  en 

,,  to  por  Pbelipe  ,  que  havia  nada  el   orden  de   fuccef- 

,,  confentido  en  la  Renuncia,  (ion  ,  que  fe  havia  eftablc- 

„  qnanto  por  Ana  ,  zuc  la  ha-  cido  en  ellos  por  fus  pri- 

,,  vía  hecho.  Pero  p-ifo  en  ella  meros  Fundadores,  Las  ra- 

,,  bien  exprejj amenté  la  Con-  zones  que  allí   fe  han   ale- 

,,  dicion  de  la  reverfion   de  gado ,  tienen  una  gran  fuer- 

,,  los  Eflados  cedidos  por  la  za  ,  por   lo   tocante  á   los 

„  Renuncia  ,  en  cafo   deque  Reynos  de  Ungria  ,  y   de 

„  los   defendientes    varones  Bohemia,y  en  todos  los  Ef- 

5)  de    aquellos  a  cuyo  favor  tados,  por  lo  que  mira  alas 

,,  eflaba  hecha  la  Renuncia,  Renuncias  á    la   fuccefsion 

,,  Ihgafen  d  faltar,  „  Efla  en  lo  que  pertenecen  eííen- 

Renuncia    eftaha    hecha     en  cialmente  á  la  Ley  funda- 

fubflancia  en  e/los  términos:  mental  de  la  fuccefsion  de 

,,  Oue  renunciaba  a  la  heren-  cada  Eílado  ;  de  que  fe   ñ- 

„  cia  Paterna  ,  y  Materna,  gue  ,  que  efto  mifmo  da  la 

,,  api  por   lo  tocante   d  los  exclufion  á  la   propoficion 

»  Reynos  de  Ungria  ,ydeBo-  que   íe  querría  eftablecer, 

,,  hernia  ,  como  por  las  Pro-  de  que  la  Renuncia  de  S.  M. 

,,  vincias  de  Auftria  ,  no  fo-  Catholica  la  Reyna  Ana  de- 

,,  lamente  a  favor  de  S.  M.  be  medirfe  por  los  Privile- 

,,  Imperial ,  fino  también  de  gios  de  la  Cafa  de  Auftria. 

y,  fus    Serenifsimos    herma-  Dcxamos  dicho  al  prin- 

yt  nos  y  y  de  todos  fus  hijos ,  y  cipio  del  §.  \\  que  los  Rey- 

,,  herederos,  defeendientes  le-  nos  de  Ungria  ,  y  de  Bohe- 

y,  <jitimamente  en  linea  recia  mia  no  podian  fer  gover- 
,,  mafeulina  ;  en  defeHo  de  nados  >  y  mucho  menos  fu 
y,  los  quales  debería  ella  mif-  fuccefsion  reglada  ,  por  las 
„  ma  fucceder  en  eftos  Rey-     Leyes,  Coftumbres ,  y  Pri- 

„  nos,  O  2                     vi- 
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,,  nos  ,  y  Provincias  ,  /obre  vilegios  de  la  Cafa  de  Auf- 

,,  que  fe  havia  refervado  ,  y  tria  ,  y  dimos  por  razón, 

,,/<?   refervaba  fu  derecho,  que  fu  grandeza  ,  y  explen- 

„  Ejle  Acto  f ole mne  fue  be-  dór  los  eximia  de  podeL  fer 

,,  cho  en  Madrid   d  29.  de  contemplados  como  accef- 

„  Abril  de  157  I.  y  en   ejia  Torio  de  otro  Eílado  algu- 

}J  fórmalo  admitió  el  Empe-  no  ,  como    fi  tuvieíTen  ne- 

,,  rador ,y  le  dio  fu  aproba-  cefsidad  de   mendigar  Pri- 

„  cionefpecial. „  vilegios.    Sin    empeñarnos 

Aun  qmndo  fe  huviejfe  en  comparaciones ,  nos  pa- 

hecho  la  referva  en  los  mif-  rece  tan  evidente  efta  ver-i 

mos  términos ,  que  refere  el  dad,  que  feria  inútil  dete- 

Embaxador  ,   no    refultaria  nernos  en  probarla  con  ra* 

derecho  alguno  a  S.  M.  Ca-  zones  ,  ni    con    principios 

tholica  ,  porque  no  fe  debería,  del  Derecho.  Sin  embargo, 

ni    podría  admitir  en   otro  como  nueftro  afTumpto  mif- 

fentido  ,  que  en  el  que  lo  per-  mo  nos  ofrece  una  prueba,; 

miten  los  privilegios  de  Auf  que  no  fufre  excepción  ,  la 

tria  y  y  fe  ha  podido  entender  daremos  aqui. 
la  referva  inferta  por  tantos         En  el  mifmo  Teñamente» 

figles  en  todos  los  Aclos  de  de  Ferdinando  I.  tantas  ve-. 

Renuncia  :  es  dfaber ,  que  fi  ees  repetido  ,  hallamos  una 

falta/fe  la  pojleridad  mafcu-  prueba    convincente  ,    de 

lina  ,  de  fuerte  ,  que  el  ulti-  que  los  dos  Rey  nos  conferí 

mo  Difunto   no  huviejfe  de-  van  fu  orden  de  fu-ccefsion 

xado  hija,  ni  hermana ,  fin  defdc    fu   unión  á  la  Cafa 

duda,  que  reviviría  el  derecho  de  Auftria,  en  virtud  de  fus 

de  fucceder  a  favor  de  la  hija  Leyes  antiguas  ,  y  no   en 

que  huviejfe  renunciado  ,  la.  vigor    de    los    Privilegios 

qual  fiendo  la  mas  immedia-  Auftriacos.    Efte    Empera- 

ta  del  ultimo  Difunto  ,  debe-  dor  quiere  ,  que  en  cafo  de 

ria  fer  reputada  como  primo-  que  lleguen  á  faltar  fus  hi- 

renita.  jos,  que  llama  a  la  fuccef- 

Los  Reynos  ,  y  todos  los  íion  de  todos  fus  Eftados, 
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Eftados  de  Atifria  fon  indi-  pallen  los  de  Auftria  á   fu 

vifwles  ,  y  deben  pajjar  por  hermano  el  EmpciadüiCar- 

jur o  de  heredad  á  un  f olo  fue-  los  V.  y  á  fus  defcendfen- 

ccffor ,  varón  ,   ó  hembra,   Y  tes;  pero   al  animó  tiempo 

a/si  ,  fi  pudiejfs    acontecer,  ordena,  que   en  aquel  eaío 

que  la  hi]a  ,  que  renunció,  vi-  los   Reynos   de  Ungria  ,  y 

nieffe  a  fer heredera  en  el  or-  de  Bohemia  pallen  alus  hi- 

den  preferipto  por  la  Ley  de  jas.     Aora  pregunto  ,   por 

la  fuccefs'on  ,  cada  hija  que  que  no  dice  ,  que  eftos  dos 

renuncia  ,  hace  bien  en  refer-  Reynos  deban    pallar  tam- 

varfe  el  derecho  de  fucceder,  bien  á  fu  hermano  ,  y  á  fus 

que  fin  embargo    pende  del  defeendientes  ?  Si    me    ref- 

acontecimiento  ,  y  de   la   ca-  ponden  ,  que  no  lo  ordena, 

fualidad.    Porque   todas  las  porque  Carlos  V.  ni  fus  hi- 

veces  que    ay   una  heredera  jos  no  defeienden  de  la  Rey- 

mas  cercana  ,  hija  del  ultimo  na  Ana  ,  heredera  de  eftas 

varón,  efta,Jin  embargo  de  dos  Coronas;   es  no  decir 

la  referva  de  las  hembras  re-  nada.   Porque  íl  es  verdad, 

nunciantes  mas  remotas ,  de-  que  los   Privilegios    de  la 

be  fer  preferida.  Cafa   de  Auftria  tienen   la 

En  lo  demás  ,  el  Contrato  fuerza  de  variar  la  natura- 

Matrimonial  de  la  Reyna  Ana  leza  de  la  fuccefsion  en  los 

fe  halla  iynpreffo  ,y  es  publi-  Eurados  que  le  ion  debuel- 

eo.  La  Renuncia  efta  prome-  tos ,   lo  que  faltaba  á  Car- 

tida  en  eflos  términos  ,  fin  los  V.  ya  fus  defeendientes 

referva  alguna  ¡fegun  la  ñor-  por  la  parte  de  la  fangre, 

ma  de  la   Cafa  de   Auftria.  eílaba  fu  piído  por  los  Pri- 

',,  ítem,  fe  ha  convenido  en  vilegios;  y  podia    obtener 

,,  que  la   dicha   Serenifsima  por  ellos  lo  que  no  le  con- 

,,  Princefa  ,  futura  Reyna ,  cedian  los  derecho^   de  la 

3,  renuncie  en  forma,  d  fa-  fangre. 

>j  tisfaccion  ,  y  voluntad  de  Si  fenraíTemos  por  prm¿ 

,,  S,  M.  Imperial ,  y  de  fus  cipio  ,    que   en  el   cafo  en 

v  Diputados ,  la  herencia  ,  y  que  Ferdinando  L-declaró* 

U  4  Su* 
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„  el  derecho  de  fucceder  en  los  que  los  Eítados  de  Auftria 

,,  Bienes  y  y  Derechos  Ruter-  debían  paííar  al  Emperador 

„  nos  ,  y  Maternos  ,  que  de  Carlos  V.  y  ios  Reynos  de 

„  qttalquiera  manera  que  fea,  Ungria  ,  y  de    Bohemia  á 

„  la  pudieren   competer  ,  y  fus  propias  hijas ,  hizo  una 

„  pertenecer  5  de  modo  ,  que  Declaración  injufta, porque 

„fatisfecha  con  fu  Dote  ,  y  para   hacerla  con  equidad, 

„  con  todas  las  demás  cofas,  y  razón  ,  luego  que  los  Ef- 

,,  que  fus  S  ere  ni fs  irnos  Pa-  tados  de  Auftria  debían  paf- 

,,  vientes  la  han  dado  ,  ceda  far  á  fu  hermano  ,  los  Efta- 

,,  todos  los  otros  derechos  de  dos  de  Ungria  ,  y  de  Bohe- 

,,fuccefsion ,  y  herencia,  y  mía   deberían  también  to~ 

,,  renuncie  d  ellos.  De  cuya  carie  con  ellos  ,  aunque  fu 

„  Renuncia  fe  formara   un  hermano  no  fueríe  pariente 

„  Aclo plenifsimo  en  la  for-  de   aquellos,  á  quienes  ef- 

,,  ma ,  modo  ,  y  tiempo  que  tos  Reynos  pertenecían, ref- 

„feñalare  S.  M.  Imperial ,  y  pecio  de  que  el  Privilegio 

i,fus  Diputados  ,  y  a  fu  en-  de  Federico  I.  y  los  otros 

,,  tera   fatisfaccion,  ,,    En  de  la  Cafa  de  Auitria  ha- 

-virtud  de  efta  proynejfa^  fe  vian  eftablecido  eftadifpo- 

bizo  el  Aclo  de  Renuncia  en  ficion  5  parecería  eíta  con- 

fa  forma  recibida,  ypraEiica-  cluíion  cítraña  á  todo  hom- 

da  por  las  bijas  ,  que  renun-  bre  inteligente?  Pero  por 

cían  en  Ia  Cafa  de  Auftria.  eftraña  que  pueda  parecer^ 

EJi amos ,  pues ,  ciertos  por  nos   hallamos  en  eftado  de 

e/le  Inftrumento  ,  que  la  Rey-  probar  ,  que  es  una  confe- 

na  de  Efpaña  no  fe  refervo  quencia  natural  ,  y  neceíTa 

cofa  particular  ,  ni  que  fea  ria  de  las  premifías ,  que  fe 

extraordinaria  ,  ni  nueva  en  nos  dan  por  verdades  cier» 

la  Cafa  de  Aujiria  ,fino  fo-  tas  en  la  Refpueíla  que  refu- 

lamente  lo  que    compete  ,  y  tamos.   La  prueba   es  racil 

pertenece  d  las  hijas  de  laCa-  En  eíte  párrafo  fe  leen  ef- 

fa  de  Atiftria  por  la  Ley  de  tas  notables  palabras  :,,  La 

fuccefsi&n.  Afsi,  las  bijas  de  „  Renuncia  á  la  fuccefsion 

Fer-  .                                    „  de 
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Perdonando  I.  fe  nfervaron  ,,  de  Los  Rey nos  de  Urgria, 
el  derecho  de  fuccefiion  def-  M  y  de  Bohemia  no  fepuc- 
pues,  de  e:-:tinclala pofteridad  ,,  de  admitir  en  otrofenti- 
Ifculinai  pero  fulo  fue  en  ,,  do  ,  que   en   eL  que  los 
tfte  f  ntido  3  es  a  faber ,  filie-  ,,  Privilegios    de      Auftria 
gaffe   el  crro  de  que  no  bu-  ,,  permiten.  ,,  Con  que  la 
viejfe   éibfjhil amenté    varón  declaración  ,  ó  difpoficion 
Alguno,   ni  quedajjfe  Agnado  de  laíuccefsion  de  los  Rey- 
aiguno  de  la,  Cafa  ds  Auftria  nos  de  Ung.ria  ,  y  deBohe- 
al  tiempo  que  muriejfe  el  Pa-  mia    no   fe    puede  admitir 
dre^  en  otro  fentido  ,  que  en  el 
Porque  todas  las  hijas  de  que  los  Privilegios  deAuf- 
la  Cafa  de  Auftria  fe  hallan  tria  permiten.     El   antecc» 
bien  informadas  ,  que  tudas  dente,  fe   halla  en  propios, 
las  veces  que  acontecieffe  ,  que  términos    en    la   Rcfpuefta 
un.  Agnado  fucceda  por  la  Ley  de  Viena»  Y  la  confequen- 
de  la  fucc.efsion  de   Auftria^  cia  fe  prueba  por  el  axioma 
y  que  por  fin  faltajfe  fu  pro-  evidente,  qué  la   razón  de 
le  mafeulina  ,  la  hija  del.  ul-  los  contrarios  es  la  miüna- 
t i -,r.  o  Difunto  ,fi  no  exiftien-  Si,  pues,  icgun  el  principio 
do    efta,  fu  hermana  ,  debe  Tentado   en  la  Reípuefta  de 
fer  preferida,  d  ellas  ,y  d  fus  Viena,  los  Privilegios  de  la 
defendientes.  Afsi ,  las  bijas  Cafa  de  Auftria  no  permi- 
del  glorioftfsimo  Emperador  ten  ,  que  los  Eftados  que  le 
Jif'pb  fe  han  refervado  fu  han  íido  unidos,  íe  leparen 
derecho.de  fuccederspero  que  jamás  de  ellos  >  fi    deben 
debe  tener  fu  efeclo  ,  y  fu  vi-  pallar  a  los  íucceflores,  en 
gor-  en  fu  lugar  ,  como  lo  be-r  quienes  recaen  los  LÜados 
mos  dicho..  Si ,  pues ,  Carlos  de  Auftria  ,  refulta  ,  que  los 
VI.  Emperador yde  gloriofifsi-  Rey  nos  de  Ungria,y  de  Bo- 
7na  memoria  ,huvieffe  muer-  hernia  deben   paüar  a.  Car- 
ta fin  pofteridad.  alguna  ,  la  los  V. .al.  mifmo  tiempo  que 
bija  primogénita  del  Empe-  los-Efíados  de  Auftria  ,  fin 
rador  Jofepb  le  buviera  fue-  embargo,  de  eme  no  fueífe 
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cedido  fin  duda-,  pero  havien-    de  la  facgre  de  los  ReyéS 
do  una  hija  del  ultimo  Di-     de  Bohemia.  Con  que  de-, 
funto  ,  es  preferida  por  de-     clarando    Ferdinando  I.    lo 
rechoa  todas  las  otras.  contrario  ,  cometió  una  in-s 

Los  que  eftan  infirmaos  de     jufticia. 
nueftros  Negocios,  no' halla-         Aunque  nos  ftprfuadimos 
ran  cofa  particular ,  ni  age-     á  que  hemos  defempeñado 
na  de  los  ufos  de  Alemania,     nueftra  prometía  ,  ponga- 
en  las  Leyes  de  fuccefsion,  re-     mos  eílo  aun  mas  claro.  A' 
cibidas  en  los  Beynos,  y  Efta-     efte  efe&o  nos  propondré-: 
dos  de  Auftria.  Otros  han  de-     mos  las  premiífas  de  dife-? 
mofirado  con  mucho  traba-     rentes  propoficiones  de  eíla 
jo  ,  (#)  recorriendo  las  Pro-     Refpuefta   de   Viena  ,    co- 
vincias  de  toda  Alemania, que  ■  piandolas  á  la  letra.  En  el 
el  mifmo  orden  de  fuccefsion     §.  III.  faca  el  Autor  quatro 
fe  ha  obfervado  en  la  mayor     concluíiones  del  Privilegio 
parte  de  los  Principados  de     de  Federico  I.    confirmado 
Alemania.  De  que  fe  puede    por  Federico  II.  de  que  ha* 
eomprehender  ,   quan  solida     vía    copiado    algunos   Ar- 
es  la  opinión  del  Embaxador,     ticulos    en    el     §.  II.    La 
que  cree  ,,  que  por  la  refer-    quarta   conclufion   fe    ex-i 
„  va  de  efta  Reyna  fe  tuvo     plica  afsi:  (#)  ,,  En  quarto 
„  prefente ,  no  los  Agnados    „  lugar  todas   las  grandes 
„  de  la  linea   Efpañola   de     „  accefsiones  de  Eftados  fe- 
„  Auflria ,  fino  ella  mifma,     „  rán  también  debueltas  a 
„  y  mucho  mas  los  varones,     „  los    fucceífores    futuros, 
„  que  defcendiejfen  de  ella. ,,     „  por  el  mifmo  derecho  ,  y, 
A  quien  ,  pregunto  ,  puede     „  en   el  mifmo    orden    de 
refervar  una  hembra  y  fino  a     „  fuccefsion.  „    Es  Claro, 
si  mifm  a,  el  derecho  de  f ucee-     que  por   eftos    fucceífores; 

der\  en-; 

(*)    SEKKENBERG  de  Jure  fuccefsionis  Fotmin*  proxij 
tnioris  prte  remotiori  illufiri, 
(*)    yeanfe  fus  palabrasa  lapag.2  2j 
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dar  ?  O  £«/>»  /><?¿/'¿  transfe-    entiende  el  Autor  aquellos* 

rir  a  fus  defendientes  mas     en  quienes  recaen  los  Efta-. 

derecho  ,  que  el  que  ella  tenia]  dos  de  Auítria. 

Pero  los  derechos  de  los  Ag-         El  §.  IV.  acaba  con  citas 

nados  t  mucho  mejores  que  los  palabras:   (#)   ,,  Baxo   del 

délas  hembras ,  efldn  pueftos  ,,  nombre    de   Accefsiones 

en  fegxridad  por  otra  Ley.  ,,  del  Archiducado  de  Auf- 

Los  unos ,  y  los  otros  deben  en-  ,,  tria,  fe  entienden  ,  pues, 

tenderfe,y  explicarfe  fegun  „  todas  las  Provincias,Tier- 

el orden  recibido  en  la  Fami-  ,,  ras  ,  y  Principados  ,  que 

lia  ,  d  fin  de  que  el  derecho  ,,  han  recaído  en  los  ArchU» 

defucceder  ,  que  les  efta  re-  „  duques  ,   por    qualquier 

fervado ,  empiece  d  revivir \  ,,  titulo   que    fea  ,  y  que 

quando    el  orden  preferipto  ,,  deben  paíTar  de  pleno  de- 

los  llama  d  la  fuccefsion.  „  recho  ,  y  fegun  el  orden,- 

El  Embaxador  de  E/pana  ,,  al  primogénito  ,  ó   á  la 

fe  defvia  mucho  mas  del  fin7  ,,  primogénita.  ,,    Que    el 

quando  atribuye  d  un  varón  Lógico  mas  rígido  nos  di- 

defeendido  de  efta  Reyna,ma-  ga  íi  de  eftos  antecedentes, 

yor  derecho  ,  que  el  que  leda  que  fon  proporciones  fiel- 

la  mifma  Reyna.  Ha  podido  mente  copiadas  ,   no  fe  íi-. 

ignorar  el  Embaxador  los  Ac-  gue  ,    como   confequencia 

tos  de  Renuncia  de  las  Rey-  legitima  ,  y  neceíTaria  ,  la 

ñas ,  que  fe  han  cafado   con  mifma  concluíion  ,  que  no- 

Reyes  de  Francia,  por  los  qua-  fotros  mifmos  hemos  cali- 

les ,   como  arriba  hemos  ad-  ficado   con  el   nombre   de 

vertido  ,  todos   fus  defeen-  eftraña?  Nos  hemos  cften- 

dientes ,  afsi  varones  ,  como  dido  un  poco  fobre  efta  ma- 

hembras  ,  fon  excluidos  per-  teria  ,  á   fin  de   quitar  de 

petu amenté  de  la  fuccefsion\  una  vez   para    fiempre    al 

Pues  con  que  oJfa-Jia  fe  puede  Apologifta  de  Viena  el  re- 

ajfegurar  ,  que  el  derecho  de  curfo  ,  que  entiende  hallar 

fucceder  del  Rey  Catholico  de  en  los  Privilegios  de  la  Cafa 

Ef-  P  de 

(*)    Véante  á  la  pag.  24.  y  íiguiente. 
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E/pana  es  mejor  que  eldere-     de  Auftria  ,  de  que  üempre 
tbo  de  fuccefsion  de  Ana ,  bi-    fe  revine. 
ja  del  Emperador  Maximi-         Bol  vamos  á  la  queftion, 
Hanoi  de  donde  nace  ,  que  Ferdinan~ 

do  J.  hizo  efta  di/poficioní  Se 
refponderá,  que,  porque  en  cafo  de  que  no  tuvieífe 
hijo  ,  debian  fus  hijas    neccííaria mente   heredar   todo, 
mientras  que  no  huvieffe  cofa  alguna ,  que  las  embara-. 
xaíTe  heredar  j  y  que, como  tenían  embarazo  en  la  fuc- 
cefsion a  los  Eftados  de  Auftria  ,  porque  debian  necefTa-_ 
liamente  paíTar  á  los  Agnados ,  por  efíb  el  Emperador 
declaró  ,  que  no  heredarian  eftas  aquellos ,  fino  que  paf- 
íarian  a  fu  hermano.  Pero  como  los  Reynos  deUngria, 
y  de  Bohemia  no  eftán  refervados  a  los  Agnados ,  nada 
embarazaba  á  fus  hijas  para  heredarlos  i  y  afsi  Ferdinan- 
áo  I.  obró  conforme  a  equidad  en  una  ,  y  otra  difpofí- 
cion.  Conferíamos ,  que  efta  Refpuefta  es  juila,  y  con- 
forme a  derecho  ,  fin  detenernos  en  la  razón  que  da  ,  de 
que  los  Eftados  de  Auftria  debian  pallar  á  los  Agnados, 
refpedo  de  que  no  es  efte  nueftro  cafo ,  fiendo  cierto  ei 
hecho  ,  como  lo  es  ,  en  la  ocafion  en  que  fe  hizo  el  Tef- 
tameeto  ,  y  por  lo  tocante  á  los  defeendientes  de  efte 
Teftador.   Pero  de  efta  Refpuefta  tan  jufta ,  refulta  in- 
conteftablemente,  que  los  Privilegios  de  la  Cafa  de  Auf- 
tria no  influyeron  en  nada  para  el  orden  de  fucceder  en 
los  Reynos  de  Ungria ,  y  de  Bohemia ,  y  que  no  obftantc 
fu  unión  á  la  Cafa  de  Auftria,  confervan  las  Leyes  de 
fuccefsion  del  mifmo  modo  que  antes  las  tenian  ,  fin  que 
los  Privilegios  de  la  Cafa  de  Auftria  ayan  caufado  en  ellas 
variación  alguna. 

Siendo  infalible  la  confequencia  que  acabamos  de 
facar  ,  no  lo  es  menos  por  la  miíma  razón  ,  que  los  Pri- 
vilegios de  la  Cafa  de  Auftria  no  pueden  influir  en  cofa 
alguna ,  (obre  qualquiera  Renuncia  que  fea  ,  á  los  Rey- 
nos 
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nos  de  Ungria ,  y  de  Bohemia,  porque  toda  Renuncia 
de  fuccefsion  ,  no  es  mas  que  un  Articulo,  y  una  parte 
de  la  Ley  de  la  fucceísion ,  y  eíla  parte  la  es  esencial. 
Es  tan  infeparablc,  como  una  porción  del  alma  lo  es  del 
alma  entera  ;  porque  el  alma  de  la  Ley  de  la  fuccefsion,} 
es ,  que  los  que  la  Ley  llama ,  fuccedan  en  el  orden  que 
les  preferibe  ,  y  que  los  que  excluye ,  no  fuccedan.  Pues 
que  cofa  puede  haver  mas  eflfencial  en  eíte  particular,- 
que  un  Acto ,  en  que  fe  cftipüla  ,  que  el  que  es  llamado, 
no  fucceda  ,  ó  á  lo  menos  ,  que  fi  es  llamado ,  fucceda 
en  grado  diferente  del  que  la  Ley  le  llama  ?  Ello  es  cla- 
ro ,  y  es  palpable.  Sobre  eftc  fundamento  podemos  ase- 
gurar, que  la  Renuncia  de  la  Rcyna  Ana,  no  fe  debe 
medir  por  los  Privilegios  de  la  Cafa  de  Auftria  ,  que  no» 
tienen  influencia  alguna  en  ella  ,  ni  de  lexos,nide  cer- 
ca j  que  para  comprehender  bien  fufentido,  es  mencf. 
ter  atenerfe  a  la  Ley  de  fuccefsion  de  los  dos  Reynosj. 
y  que  de  cite  modo  lo  difpufo  ciertamente  bien  Ferdi- 
nando  I.  en  fu  Teítamento  ;  y  por  confequencia  no 
ay  cofa  que  fe  pueda  defender  menos  ,  que  la  propor- 
ción del  Apologifta  ,  que  quinera  poner  por  principio; 
„  Que  la  Renuncia  de  la  Reyna  Ana  no  fe  podía  admitir 
,,  en  otro  fentido,  que  en  el  que  permiten  los  Privile- 
„  gios  Auftriacos. ,, 

A  viíta  de  lo  expueíto  no  necefsitamos  averiguar 
como  fon  las  Renuncias  de  la  Cafa  de  Auítria ,  quales 
fon  fias  efectos;  y  fi  la  de  la  Reyna  Ana  es  conforme,  ó 
no  a  ellos;  digamos  folamente  de  paflb  ,  que  las  Renun- 
cias de  la  Cafa  de  Auftria  ,  fegun  aqui  nos  las  pintan, 
fon  ,  hablando  como  los  Philofophos  ,  Qualitat$s  nullius 
entish  Renuncias  á  un  derecho  ,  que  no  tiene  el  que  re- 
nuncia ;  y  quando  empieza  a  tenerlo ,  ceña ,  y  acaba  el 
efecto  de  las  Renuncias.  Es  cierto  ,  que  no  fucede  afsi 
con  la  de  la  Reyna  Ana  ,  refpe&o  de  que  fe  trataba  de 
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un  derecho  real  ,  que  la  pertenecía  ,  y  porque  la  Re- 
nuncia empieza  á  tener  fu  efecto  ,  quando  debia  tener  el 
ufo  entero  de  fu  derecho.  Y  cito  mifmo  feria  fundente 
para  que  las  reglas  eftablecidas  por  las  Renuncias  de  la 
tCafa  de  Auftria ,  no  pudicffcn  influir  en  efta.  Pero  no  te- 
nemos necefsidad  de  efte  recurfo  ,  porque  claramente 
hemos  probado ,  que  la  Renuncia  de  efta  Reyna ,  no  tic*. 
ne  conexión  ,  ni  relación  alguna  con  las  de  la  Cafa  de 
'Auftria. 

La  Claufula  del  Contrato  Matrimonial  ,  en  que  fe 
cftipüla  la  Renuncia  ,  no  tiene  toda  la  influencia  que  pre- 
tende nueftro  Antagonifta.  Puede  fer  muy  bien  obliga- 
ción de  hacer  una  Renuncia  ;  pero  no  es  la  mifma  Re- 
nuncia. Al  modo  que  la  obligación  de  vender ,  no  es  la 
venta ,  y  la  obligación  de  dar ,  no  es  la  donación  ;  y  no 
ay  Juez ,  que  adjudicará  lo  poffefíbrio  de  un  Mayorazgo 
aun  hombre ,  que  folo  fe  halla  en  fegu-ndo  grado ,  á 
vifta  de  un  A&o  ,  en  que  el  que  efta  en  primer  grado  ,  fe 
obliga  a  renunciar.  Efta  Claufula  fe  halla  en  la  forma 
fnas  regular  ,  que  fe  pueda  dar  5  y  aun  en  la  fubftancia, 
luego  que  el  modo ,   y   el  tiempo  de  la  obligación  que 
contiene  ,  fe  remite  a  la  declaración  de  la  voluntad  del 
Emperador  ,  fi  fe  coníldera  por  un  examen  jurídico  ,  fe- 
gun  conviene ,  la  naturaleza  odiofa  de  las  Renuncias, 
efta  Claufula  no  abraza  á  lo  fumo  mas  que  una  obliga- 
ción de  renunciar  todos  los  Bienes  libres  ,  derechos ,  y, 
acciones,  y  cofas  femejantes  ,  porque  quando  una  hija, 
fatisfecha  de  fu  Dote ,  pafla  á  renunciar  ,  efto  fe  entien- 
de folamente,  que  renuncia  lo  demás  que  podría  tocarla 
'en  jufticia  del  repartimiento  de  la  herencia  de  los  Bienes 
^Alodiales;  y  por  eftendidas  que  fean   las  exprefsiones, 
como  no  efpecifican  claramente  la  fuccefsion  délos  Bie- 
nes vinculados,  jamás  fon  reputados  haver  fido  compre- 

hendidos  en  la  Renuncia. 
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Nos  hallamos  dilpenfados  ,  como  ya  lo  hemos  dicho, 
de  examinar  ,  íi  la  Renuncia  de  la  Rey  na  Ana  es  con- 
forme a  las  reglas  de  la  Cafa  de  Auftria  ,ó  íi  eftas  reglas 
tienen  fu  efe&o  ,  como  aquí  fe  explica.  Pero  no  eítamos 
exemptos  de  difsimular  la  injufta  cenfura  que  fe  hace 
de  una  propoficion  de  la  Memoria  de  la  Corte  de  Efpa- 
ña.  En  la  Expoficion  de  fus  derechos  fe  dice ,  que  no  fe, 
hizo  eíla  referva  precifamente  para  los  Agnados  de  la 
linea  Efpañola ,  refpecto  de  que  íe  hizo  para  una  hem- 
bra ,  y  afsi  mucho  mejor  para  un  varón  defeendido  de 
una  hembra.  Se  procura  hacer  efta  propoficion  defpre- 
ciable  por  eftas  dos  preguntas:  ,,  A  quien  puede  refer- 
„  var  una  hembra  fi  no  a  si  mifma  el  derecho  de  fucce- 
„  der  ?  O  quien  podría  transferir  a  fus  defeendientes  mas 
„  derecho ,  que  el  que  ella  tenia?  „ 

Todo  aquel  que  obra  >  fe  propone  un  fin  en  fu  ac- 
ción ,y  la  dirige  del  modo  que  tiene  por  mas  convenien- 
te para  conieguirlo  j  y  fi  no  puede  obtener  efte  ñn  en  el 
todo,  procura  á  lo  menos  acercarle  a  él  en  lo  pofsible. 
El  fin  que  ordinariamente  fe  proponen  los  que  fundan 
Feudos,  FideicommiíTos,  y  Mayorazgos  perpetuos  ,  que 
fujetan  a  Agnación  rigurofa ,.  es  ,  que  fu  nombre  ,  y  el 
explendór  de  fu  Familia  fe  coní'erven ,  tomando  los  Ag- 
nados fu  Apellido  ,  y  fiendo  por  fu  fexo  a  propofito  para 
cxercerficmpre  los  grandes  empleos  en  que  fe  firveála 
Patria ,  y  íe  perpetua  el  explendór  ,  y  la  gloria  de  los 
Abuelos  5  y  afsi  eftas  Fundaciones  fe  explican  muy  regu- 
larmente :  Que  por  quanto  fon  á  propofito  para  fervir  al 
Rey  en  la  Guerra  ,  &c*  De  aqui  nace ,  que  en  ciertas  oca- 
fiones  en  que  vacan  femejantes  Bienes  vinculados  ,  en 
cuyas  Fundaciones  fe  halla  ib  lámeme  la  voluntad  ex- 
pelía de  perpetuidad  ,  y  el  llamamiento  de  los  Agnados, 
fin  otra  difpoficion  ulterior  para  el  cafo  en  que  eftas 
llegaíTen  á  faltar  ,  fe  difputa  la  fucccfsion  á  la  hembra 
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por  un  varón  defcendido  de  otra  hembra ,  el  qual  fe  fun- 
da en  ía  preeminencia  de  fu  fexo ,  y  en  que  es  mas  a 
propofíto  para  la  mira  del  Fundador  ,  porque  fí  le  falta 
la  confervacion  del  Apellido  ,  efte  defecto  fe  halla  igual- 
mente en  la  hembra,  en  todo  lo  demás  la  aventaja»  y 
como  fe  prcfume  la  intención  del  Fundador  fobre  la  ex- 
prcfsion  con  que  declaró  fu  fin,  fuele  efte  Competidor 
falir  Jcon  fu  intento  por  razón  de  fu  fexo. 

Fundada  eíla  prcfumpcion ,  de  que  acabamos  de  ha- 
blar >  fe  hallan  Fundaciones,  que  la  facan  de  una  difpo- 
ílcion  expreífajy  llaman  a  ios  herederos  primeramente 
fegun  la  Agnación  rigurofa >  en  fegundo  lugar  ,  fi  faltan 
Agnados,  los  varones  defeendidos  de  hembras  fon  los 
que  deben  fucceder ,  y  no  ellas  5  y  efto  es  lo  que  fe  dice 
fer  llamado  en  virtud  de  la  mafeulinidad ,  y  en  calidad 
de  Cognado,  Efto  es  muy  regular ,  y  ay  millares  de  Vo- 
lúmenes eferitos  fobre  cfta  materia.  Bolvamos  á  nueftro 
aífumpto.  Llega  á  vacar  una  Hacienda  vinculada  ,  y  ay, 
tres  que  la  pretenden;  el  primero  es  un  Agnado,  pero 
que  viene  de  una  Rama  diftante  ,  y  funda  fu  derecho  en 
que  la  Hacienda  es  de  Agnación.  El  fegundo  es  un  varón 
de  otra  linea  diftante ,  y  da  por  razón  ,  que  efta  Hacien- 
da es  de  mafeulinidad.  El  tercer  pretendiente  es  una  hija 
mucho  mas  cercana ,  que  alega  efta  ventaja  >  pero  para 
excluir  a  los  otros,  dice,  que  en  tal  Claufula  de  la  Fun- 
dación ,  en  el  primer  orden  de  los  que  fon  llamados  á  la 
fuccefsion ,  lo  fon  también  las  hembras.  De  que  refulta, 
que  ya  no  fe  trata  de  Agnación .,  ni  de  mafeulinidad  ,  y 
nadie  puede  negar ,  que  no  fea  muy  jufta  efta  defenfa. 
Pero  aun  lo  pondremos  en  mas  precifos  términos.  Con- 
curren dos  á  la  pretenílon  de  efta  Hacienda  ,  que  efta  va- 
cante. El  uno  es  un  Agnado  diftante,  y  fu  pretenfion  fe 
funda ,  en  que  el  Vinculo  es  de  Aenacion.  El  otro  es  un 
yaron  defccndieRtc  por  hcmbra,pera  mas  cercano.  Efte, 

para 
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j*>ara  excluir  al  Agnado,  dice  :  Como  puede  fer  el  Vinculo 
de  Agnación,  íi  fe  llama  á  la  hembra  en  piimer  lugar? 
Con  que  con  mucha  mas  razón  debo  íer  yo  admitido, 
que  foy  un  varón  defeendido  de  efta  hembra.  Efta  dc- 
fenfa  es  legitima  ,  y  conforme  á  todo  Derecho  ,  y  es  lo 
que  fe  llama  argüir  a  majoritíite  rationis.  Efta  roí  fina  pro- 
porción del  Embaxador  de  Efpaña  es  la  que  fe  quifiera 
hacer  defpreciable.  El  Mundo  efta  lleno  de  Libros  im- 
preftbs,en  que  fe  ha  divulgado  la  opinión  ,  de  que  el 
Rey  Carholico  no  podia  fucceder  en  los  Eftados ,  que  fe 
controvierten  ,  porque  no  es  Agnado  ;  qualidad  ,  que  fin 
embargo  fe  requiere  necesariamente  para  pretender  á 
ellos.  El  Rey  de  Efpaña  dice  muy  bien,  quando  dice: 
Una  hija  de  fu  linea  los  puede  pofleer ;  luego  con  mayor 
razón  S.  M.  que  es  un  varón ,  defeendido  de  efta  hija, 
los  puede  poíTeer,no  porque  fiendo  hija  cefla'de  tener 
derecho  á  ellos,  fino  porque  la  fuperioridad  de  razón, 
que  le  concede  la  ventaja  del  fexo  ,  hace  fu  derecho  aun 
mas  evidente. 

,v  De  aqui  fe  puede  comprehender  con  facilidad  ,  que 
los  principios  de  Jurifprudencia  ,  y  experiencia,  que  han 
íldo  eftablecidos,  y  que  generalmente  fon  recibidos,  no 
permiten  poner  en  duda  lo  que  las  dos  preguntas  parece 
ponen  en  queftion.  Si  una  Muger  renuncia  por  fu  linea 
aun  Bien  ,  que  tendrá  la  qualidad  de  mafeulinidad  á  fa- 
vor de  ciertas  perfonas  ,  es  en  vano  que  fe  referve  para 
si  miíma  el  derecho  de  fucceder ,  en  defe&o  de  eftas  miC* 
mas  perfonas ,  porque  eftando  excluida  por  fu  perfona, 
no  es  capaz  de  efta  referva.  Es  menefter,  pues,  que  lo 
haga  por  fu  hijo  ;  y  entonces  fe  ve ,  que  una  hembra  pue- 
de refervar  un  derecho  de  fucceder  por  otro  que  por 
ella;  ó  por  mejor  decir,  lo  puede  refervar  por  si ,  y  lo 
puede  refervar  por  otro.  En  efte  cafo  transfiere  la  hem- 
bra á  fus  defeendieates  un  derecho ,  que  no  tenia^  Afsi, 

la 


i  i¿     Respuesta  de  la  Corte  de  Viena., 
la  hija  primogénita  del  Fundador  transfiere  en  fu  hijo 
primogénito  el  derecho  de  fucceder  ,  que  no  tiene  aun 
Bien  ,  que  le  halla  con  ei  Vinculo  de  maículinidad  ,  ó  con 
un  Vinculo   cognaticio.  Con   efto  fe  íatisface  á  las  dos 
queitiones  de  la  Corte  de  Viena  ,  y  fe  apoya  la  propoíl- 
cion  contenida  en  la  Expoíicion  de  los   Derechos  del 
Rey.  Eíto  manifiefta  ,  que  no  fe  halla  tan  deftituida  de 
razón  ,  como  nueltro  adverfario  lo  quifiera  dar  á  enten- 
der >  y  como  la  buelve  á  cenfurar  de  nuevo  en  ei  párrafo 
fíguiente,  nos  es  bailante  haverla  refutado  en  elle.  Tam- 
poco es  muy  neceíTario  decir  aquí  cofa  alguna  fobre  las 
Renuncias  de  las  Serenifsimas  Infantas  de  Efpaña  >  Rey- 
rías    de  Francia  ,   que  buelve  a  tocar  ,   porque  dexa- 
mos  aclarada  plenamente  efta  materia  con  ocafion  de 
fu§.VII. 

RESPUESTA  DE  VIENA.         REFUTACIÓN. 

§.XIII.  T^  L  Embaxa-  "TJ  L  Autor  de  la  Refpuef- 
li  dor  de  Ef-  Ij  ta  de  Viena  arma  aquj. 
'pana  llega  en  fin  al  tiempo  de  una  quimera  ,  de  que  al  co- 
Phelipe  III.  Rey  de  E/paña-,  piar  la  Claufula  del  Acto 
y  délos  Aóios  ajufíades  entre  de  Ferdinando  II,  no  fe  hu- 
Ferdinando  II. y  el  mifmo  Rey  vieífen  copiado  algunas  li- 
Phelipe  III.  fe  esfuerza  a  J a-  neas  mas,  en  que  le  pare- 
ar un  derecho  muy  cierto  de  ce ,  que  defeubre  un  gran 
fucceder  a  favor  del  Rey  Ca-  myfterio.  Sin  embargo  es 
tholico  Phelipe  V.  y  le  cree  cierto  ,  que  eftamos  exemp- 
ejlablecido  en  la  aceptación  de  tos  de  toda  fofpecha  ,  por 
Ferdinando  IL  en  eflos  ter-  lo  mifmo  que  dice  ,  que  efte 
minos:  ,,  De  fuerte  ,  que  fí  Aclo  fe  halla  en  manos  de 
„  (  lo  que  Dios  no  quiera)  todos.  Grande  impruden* 
,,  fucediejfe  ,  que  todos  nuef-  cia  feria  truncar  una  cira, 
,,  tros  defeendientsi  varones  que  fe  tiene  por  efíencial, 

„  en  quan- 
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5,  en  linea  re  fia   mafeuiirid  q jando  fe  faca  de   un  I::ú 

„  de  varón    en  varón  ,  fin  frumento,  que  fe  íabe  ha- 

,,  interrupción  ,  llegajfen   a  llarfe  en  manos  de  todos, 

„  faltar  ,  las  hembras ,  qua-  y  que  el  Arto    es  tan   ptt- 

„  lefquiera  que  fean  ,  y  fus  buco  ,  que   qualquiera    lo 

„  hijos  ,  y  dependientes ,  fon  puede  reconocer ,  refperto 

,,  excluidos  en  infinito  de  U  de  que  la  acción  miíma  de 

,,  fucccfsion  de  los  dichos  Rey-  copiar  de  verbo   ai  vérbüm 

„  nos  por  los  defeendientes  en  algunas  palabras  ,  es  lo  mif- 

„  linea  recia  del  Rey  Catboli-  mo  ,  que  fi  fe  dixeíTc  al  Pu- 

„  co  Phelipe  III.  que   oy  rey-  blico.  Lcafe  eftc  mifmo  Ac- 

„  na  felizmente. ,,  to  ,  y  íi  ,  fuera  de  las  pala- 

Es  de  admirar  ,  que  pro-  bras  citadas,  fe  hallaflen  en 

fiera  eflo  el  Embaxador.  Por-  el   otras  ,  que   decidieíTca 

que  e/los  Aclos  fe  hallan  todos  contra  el  fin  de  lp  citado, 

Íntegros  en  manos  de  todo  el  feria  ir  íin  necefsidad,  y  vo- 

Mundo,y  los  que  fon  p  ubi  i-  luntariamente  á  bufear   fu 

eos ,  concuerdan  enteramente  propia  ruina ;  pero  a  nadie 

con  los  autbenticos  ,   que  fe  íe  debe  tener   por  tan  im- 

confervan   en    los  Archivos,  prudente. 

En  ninguna  parte  fe  halla,  No  a  y  cofa  tan   venta- 

que  la  hija  primogénita  de  un  jofa  para  una  razón  como 

Archiduque  de  Aujlria  ,  def  hacerla  manifiefta  en  pocas 

pues  déla  extinción  de  los  va-  palabras.   El    único    medio 

roñes ,  pueda  fer  excluida  por  de  conleguirlo  ,  es  el  efeo- 

las  hijas  dePhclipe  III.  ó  por  ger  lo  mas  eflencial  en  las 

fu  po/Ieridad.  Todo  efla  ke-  pruebas  ,    y   dexar  ,  diga- 

cho  y  y  difpucfto  únicamente  moslo  afsi  ,  las  razones  au- 

a  favor  de  la  prferidad  maf-  xiliares  ,  exprcíTando  íola- 

culina  ,  y  del  Rey  de  Efpaña*  mente  lo  que  convence.  La 

No  fer  a  malo  referir  las  pro-  confeísion  de  un  interefla- 

pias  palabras  del  Emperador  do  contra  si  propio,  tiene 

Ferdinando  II.  ,,    Por  nuef-  fiempre  en  materia  de  De- 
„  tra  parte  ,  dice   el  F.mpe-     reclio  efta  preciofa  qnali- 

»  ra-  t^                     dadj 
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„  raior  Ferdinarjdo  ,  y  de 
f>  nut jiros  defendientes,  con- 
„  fea! irnos  ,  ejl Mecemos  ,  y 
,,  aprobamos  ,  que  la  linea 
,,  mafculina  de  S.  M.Catbo- 
,,  lica  preceda,  en  lafuccefsion 
,,  de  los  dichos  Re  y  nos,  y  Pro- 
„  vincias  anexas  a  la  linea 
,,  femenina  de  nueftroTron- 
y,  co  Paterno  ,  y  a  los  hijos 
,,  defendientes  de  las  hijas 
y,  del  rnifmo  "Tronco  ,  fin  li- 
j,  mitacion  ,  ó  prefripcion 
y  y  de  grado  y  y  de  tiempo  ;  de 
y ,  fuerte  ,  que  fi '(lo  que  Dios 
j,  no  quiera) fucedieffe  ,  que 
yy  todos  nuefiros  defeendien- 
y>  tes  ZKtroncs  en  linea  reéía 
,,  mafculina  de  varón  en  va- 
>>  ron  y  fin  interrupción  ,  lle- 
»  Z-llTen  4  faltar  ;  las  bem- 
,,  bras,qualej "quiera  que  f  san  y 
>>  y  fus  hijos  ,  y  dependien- 
,,  tes  ,  fon  excluidos  en  inf- 
y,  nito  de  la  f ucee f  ion  de  los 
a  dichos  Reynos  por  los  def 
yy  cendientes  en  linea  reóla 
yy  de1  Rey  Cat bolleo  Pbelipe 
y  y  Iíl,  que  oy  rey  na  fdiz- 
i,  msnte.  ,, 

Vemos  por  e/lis  pi labras 
quienes  fon  los  qu?  fe  entien- 
den por  defeen  lient's  en  li- 
nea  re  ¿la  del  Rey  Cat bolleo 

Pbt- 


la  Corte  de  Viena, 
dad  >  y  liguiendo  et\a  regla3 
fe  pufieron  las  palabras  de 
la  Clan  fula  ,  que  producen 
efte  efecto.  Lo  que  un  hom- 
bre ñenta  ,  es  fiempre  íof- 
pechoíb ,  quando  redunda 
á  fu  favor.  No  fe  le  da  cré- 
dito en  lo  que  dice  en  ven- 
taja luya  contra  fu  Parte 
advería.  Pero  quando  lo 
que  dice  ,  le  condena  ,  y  es 
favorable  a  fu  Parte  adver- 
fa ,  efto  hace  fee  ,  y  íirve 
de  prueba.  Como  en  la 
Expoficion  délos  Derechos 
del  Rey  folo  fe  bufeaban 
fundamentos  sólidos ,  fe  to- 
mó de  Ferdinando  11.  lo  que 
eítaba  probado  únicamen- 
te ,  porque  lo  havia  dicho; 
y  afsi  folo  fe  tomó  de  él, 
lo  que  dice  para  expreíTar 
fus  defeendientes  ,  que  ef- 
taban  excluidos  ,  mayor- 
mente ,  que  era  una  cofa 
plenamente  probada  por 
folo  el  hecho  de  que  lo  ha- 
via dicho  ,  v  que  el  modo 
en  que  explica  los  que  ef- 
tan  excluidos  ,  no  da  á  co- 
nocer menos  claramente, 
que  fon  los  de  fus  defen- 
dientes,  que  eftán  exclui- 
dos i  es  á  faber,  los  íolos 
Agnados,  £Í£ 
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Phel/'pe  III;  es    a  faber  ,  no  No   hemos  referido    fus 

las  hembras ,  fino  la  Jola   li-  palabras  p3ra  feñalar  qua- 

nea  mafeulina  de  S.  M.  Ca-  les   eran  los  defeendienres 

tholica.   Parece ,  pues ,  que  el  de    PhclípC  III.    que    pue- 

Embaxador    ha  omitido  ex-  den  excluir.  Que  lo  diga  ,  ó 

prej/amente  las  palabras  ,  que  no,  ella   circunftancia   na- 

bemos  referido  ,  a  fin  de  hacer  da  prueba.  Importaba   po- 

recibir  al  Leclor  incauto  un  co  ,  que  fuelle  uno  ,  u  otro 

no  se  qué  derecho  de  fuccf-  quien   lo   dixefíe.    Quando 

fion  d  favor  de  los  de  fien-  fe  trata  de  ver  íi  un  hom- 

diente s  de  las  hijas  del  Rey  de  bre  debe  íucceder   en  vir- 

Efpaña.  Pero  aora  que  fe  ha  tud  de  una  Renuncia  ,   íiti 

vi/lo  ia  Ley  entera  ,  nadie  ha-  la  q«al  feria  incapaz  de  íuc- 

vra   que  no  reconozca  ,  que  ceder ,  bafta  ver ,  li  le  halla 

lo  que  fe  ajufio  entre  el  Rey  comprehendido  en  efta  Re- 

Phelipe  III.  y  el  Archiduque  nuncia  ,  íi  es  uno  de  aque- 

Ferdinando  ,   únicamente  fe  líos  a  cuyo   favor  fe  hizo, 

dirige  d  los  folos  varones  de  ó  de  los  que  eftán  puertos 

la  linea  E [patio la  ,/  no  d  las  en  ella  por    fu  nombre  ,  6 

hembras.     T  por   confequen-  por  fus  calidades.   Si  no  lo 

da  ,  fi  fe  aulfieffe  {lo  que  no  ertá  >  queda   excluido   ,    y 

concedemos)  de  [atender  d  la  deíhtuido  de  fu  intento.  En 

naturaleza  de  la  Renuncia  he-  tal  calo,  de  nada  ferviria 

cha  por   la  Reyna  Ana ,  en-  alegar,  que  no  fe  exprefsó 

tonces  los  derechos,  que  pre-  quien   es  el  que    debe  ex- 

tende  el  prcfntc  Rey  de  Ef-  cluir.   Su  condición  no  por 

paña  ,  quedarían   de fl ruidos  erto  es  mejor  ,  porque  def- 

por  el  tenor  de  las  Renuncias  de  el  inítante  que  fe  halla 

de  Ana  ,  y   de  Maria  There-  excluido  ,  fe  le  dice  lo  que 

fk  ,    cafadas    nn    Reyes   de  es  eííencial  ,    para  hacerle 

Francia  ,  6  por  los  [oíos  Pac-  ver ,  que   fu  pretenfion  no 

tos  aiu/lados  entre  Fer diñan-  es  admilsible. 

do   II.  y   Phelipe  III.  fohre  Era    fuperfluo     en    erte 

que  fe  apoyan;  ref pecio  de  Acto    explicar    por  menor 

que  Qjí                      los 
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que  e/los  Paitos  no  prefieren 
a  las  hembras-  defe  endientes. 
de  Ferdhiando  IL  mas  que 
¡as  varones  de  fe  endientes  de 
PhcVpc  ///.  No  obfiaate  no 
ís  menefier  omitir  las  Renun- 
cias pofieriores  de  Ana  ,  y  de 
Maria  Therefa. ,  por  h'S  ma- 
los fe  hallan  hien  el  oí' amenté 
excluidas  ,  sil  as  ,  y  toda  fu 
poft  cridad  ,  perpetuamente  de 
toda  fuccefsion  a  las  Tierras, 
que  pudiejfen  tacar  a  los  Re- 
yes de  Efpana  ,.  por  qual- 
quier  titulo  que  pudieffs  fer* 

El  que  a-lega-  Pací  os  d  fa- 
vor de  fu  derecho  ,  debe  ate>- 
nerfe  a  los  m'fmos-  P'aclos  ,.  y 
no  llevar  d  mal;  que  por  Pac- 
tos ulteriores  hechos  por  los 
Reyes  de  Efpana  con  los  Re- 
yes de  Francia  ,  la  pofieridad 
'  de  las  Reynas  queao  excluida 
de  la  fuccefsUm  de  Auflria, 
aun  quando  huviejfe  alguna 
cofa  cftípulada  por  los  Reyes 
de  Efphria  >  Archiduques  de 
Auflria  ,  a  favor  de  las  hijas 
de  Efpana,  Lo  que  [abemos 
fin  embargo  no  hüverfe  hecho 
por  e/le  Acia  ,  fino  que  fila- 
mente fe  atendió  a  la  pofie- 
ridad mafeulina  de  los  Reyes 
de  Efpana^ 

En 


LA   CoRTE    DE    VlENA, 
ios  defeendientes  de  Pheli- 
pc  III  >  porque  aún  quando 
fe  huvielle  dicho  ,  que  to- 
dos   fus   defeen  dientes    de 
uno  ,  y  otro  íexo  ,  fin  dif- 
tincian  ,  debían    excluir  a 
los  defeendientes  de  Ferdi- 
nando  ü.  excepto  los  Agna- 
dos ,  huviera  íido  decir  la 
verdad  >.  pero   una  verdad 
de  que   no  huvierarnos  la- 
cado, ventaja  alguna  ,  y  nos 
huvierarnos    guardado    de 
alegada,  porq-ue  efta  facul- 
tad  de  excluir   no  es  una 
concelsion  ,  que  fe  les  ha 
hecho  por  efte  Acto.    La 
tienen  de  iu  derecha  pro- 
pio ,  y  perfonal  j  y  decirlo 
en  el  miímo  A6fco  ,.  no  por 
efto  les  huviera  ocafionado 
nuevo  derecho  alguno.  Si 
una  expreísion  mas  limita- 
da dice  mas  >  no  por   elto 
ftrve   de    mas.   Tienen   to* 
davía  mas  de  lo  que    ella 
dice}  y    les  importa  poco, 
que  no  fe  aya  dicho  todo. 
Aun  quando  (lo  que  es  im- 
p  o  i  s  i  b  i  e  )  i:e  h  u  viera  fe r  v  U 
do  de  una  ex pr cisión  con-> 
traria  ,  tampoco  les  perju- 
dicaría.  Porque    fin    déte-  ■ 
nernos  aquj    en  examinar 

& 
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En  ¡o  demos  /abemos  por  (i  te  ¡Via  facultad  ,  feria   du- 

relación  de  Efcriiores  fi.lcdig-  dofo  ,  c   imponible    en  las 

nos  ,  (*)  (fue  Va. Upe  III.  nú  circunltancias ,  y    entonces 

ejl¿b  a  tan  per  fu  adido  de  que  feria  menefter  c<  \.\-¿~ 

U  fuecefsion  de  todos  los  F.f  la  como  no  cícriui  iPorque 

fados  de  Aujirla  le  pertenecía  fi  lucedielle  el  cafo  de  que 

de/pues  de  la  ,  delEm-  los  que  eftaban  tomprehenr 

ptrador  Mathiasfque  creyejfe,  didos   en  la  Renuncia  >  11c- 

qut-  refpsclo  de  que  Garlas  V.  gafien  á  faltar  ,  quando  no 

al  principio  del  repartimiento  huviellc  ninguno  de  los  que 

n&havia cedido- perpetúame»-  eftaban  feñarlados  en   eila, 

te  *  fu  hermanaFerdheandelat  como  que   debían    exciuir- 

T¿crr.i  tí  en  la  Alfada,  los  ,  ni   los  unos  ,   ni   los 

el  Condado  de  Ferr-cto^a  Ciu~  otros  podrían  teaer  los  Ef» 

dad  de  Hayucnau,y  elConda-  tados  ,y  entonces,  feria  un 

do  de  T'iivl ,  tiivuff*  derecho  verdadero  embarazo,  y  aüti 

de  pretender  a  ellos,  Js  el  Em-  un  impofsibie  :  y   dado   to- 

perader  Mathias  diejfe  la  Un-  davia  el  cafo  de  que   hu- 

gria  ,  la  Bohemia  ,y  los  otros  vierte  tenido  La  facultad  de 

Eftaljs  de  Ai.fi ri a  a  Fcrdi-  explicatfe  afsi ,.  feria  ir.enef- 

nando  II.  El  Emperador  Ma-  tei  contemplarlo  del  mifmo 

thias  rehusó    e/Jas  demandas  modo  que  íi  do  eíliivicíie 

del  Rey  Cath.dico  ,  eomotam-  eícntc 
bien  el  Archiduque  Maximt-         Es   principio  incontefra- 

liano,  demojirando,  quejtem-  ble  ,  que  Phelipe  III.  y  íuc~ 

prequehuvicfFe    une  Jola  dé  cefsivamente    íus     deícer- 

hs  varones  de  Auftria,tlTef-  clientes  ,  como  tales ,  tenían 

t amenté  de  Ver  diñando  I.  no  derecho,  a  eftos  Eílados,  que 

permitía  que  tocajfe  sofá  algis-  dekie  La  primera  fundación 

na  de  tos  F. fiados  de  Auftria  lo  rentan  adquirido  in  ha- 

alRcy  de  Fípaüa.   Que  todas  bitu ,  cierta,   e  invariable- 

las  Provincias  de  Auftria  te-  mente,  para  entrar  en  pof- 

nian  fef^ 

i*)    Amules  KllEVEriHUlLER^  t,  8.  p..  jo$g< 


ni  Respuesta  de  la  Corte  de  Vieña; 
nian  fus  Privilegios.  Que  fefsion  Ih  aftu  en  el  inflan- 
mientras  que  ay  varen  en  vi-  te  que  la  fuccefsion  perte- 
da  de  la  linea  Auftriaca  ,  no  neciefle  á  cada  uno  de  ellos, 
admiten  al  Rey  de  E/pana  ,  y  por  el  relio  de  fu  vida  ;  de 
quelos  Eílados  del  Sacro  Im-  fuerte,  que  en  el  ultimo 
pe  \:o  Romano  no  lo  llevarían,  inftante  de  la  vida  del  pof- 
a  bien.  feedor  ,   fncede  el  primer 

Ejias  pruebas  obligaron  a     inftante  de  la  íuccefsion  ac- 
Thelipe  III.  a  defiftirfe    de     tual    de   la  perfona  que   le 
fus  demandas ,  y  trató  en  fe-     figue   immediatamente    en 
creto  cen  Ver  diñando  ,  para     el   grado  mas    cercano.   El 
qtr-  fi   efte    Archiduque  tu-     Rey  Catholico  Phelipc  III. 
vicjfe  todos  los  otros  E/lados     pufo  a  efte   orden  de  fuc- 
de  A.¡ft'-ia  en  fu  poder  ,  en-     cefsion     un     impedimento 
tregajfe  al  Rey  Catholico  las     por  un  tiempo  ,  cuya  dura- 
Tierras  fituadas  en  la  Alfa-     cion  era   incierta  ;  pero  el 
cía  y  y  en  la  Suebia.   Aunque     derecho  radical  ,  fundado 
los  E/pañoles  tuvieron  gran     fobre  las  dilpoílciones  pri- 
cuidado   de  ocultar  efto ,   el     mitivas ,   ha   feguido   ílem- 
Conle  de   Khsvenhuller  fue     pre  fu  curfo  ,  paitando  á  fus 
embiado  a  Efpaña  para  reci-     defeendientes   ,  que   como 
bir   del    Rey  Catholico    ejia     tales  lo  han  adquirido.  Def- 
Convencion  ,  que  tenia  el  de-     pues  en  el  inftante  que  ,  fe- 
feélo  de  nulidad.  gun  la  regla  de  los  impedí- 

Vencido  en  fin  efte  Mo-  mentos ,  llegó  á  cellar  efte, 
narca  con  jifias  razones,  no  defde  efte  mifmo  inftante, 
folamente  la  dio  ,  fino  que  la  fuccefsion  a  los  Eftados 
también  renuncio  al  mifmo  buelve  á  tomar  fu  curio  na- 
tiempo  folemnifsimamente  fu  tural.  A  efte  mifmo  modo, 
derecho  a  la  Ungria  ,  y  a  la  un  Rio  ,  cuva  corriente  fe 
Bohemia.  El  Ac~lo  mifmo  fe  halla  detenida  por  Diques, 
baila  en  los  Annales  de  Khe-  o  Prefas ,  buelve  á  tomarla 
<uenhuller\y  es  una  prueba  por  si  mifmo  ,  luego  que  fe 
de  que  Phelipe  IIL  renuncio     quitan  los  obílacalos-,  qu»e 

el  le 
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el  derecho  que   bavia  creído  le  impedian  feguirla. 
tener  ai  Rey  no  de  Ungria  ,  y  Digamos  cfio    mas  bre- 
de  Bohemia  por  fu  Aladre  U  veniente  ,  aunque  en  modo 
Reyna  Ana  ,  no  pidiendo  na-  mas  llano.   Pheiipe  III.   te- 
da  a  Ferdinando  II.  fino  que  nia  en  si  el  derecho  a  ellos 
fe  obligue  d  que  fi  fu  pofieri-  Eftados  ,  y  fus  dcíccndicn- 
dad  mafcidina  liega  d  faltar  tes  lo  tenían  también.   Dio 
enteramente ,  los  dichos  Rey-  parte  de  elle  derecha,  fi  es 
nos  y  con  las  Tierras  que  de-  licito  hablar  afsi ,  y  íe  re- 
penden  de  ellos  ,  bolvieffen  d  fervó   todo  lo   redante  del 
los  herederos  varones  del  Rey  miímo  derecho.     Delpues, 
de  Efpanai  de  manera ,  que  llegando    á  faltar    la   parte 
¡as  bijas  ,  y  los  hijos,  délas  que  dio  ,  es  precito  necefifa- 
bijas  defeendi entes  de  Ferdt-  riamente  ,  que  donde  fe  lui- 
nanio ,  fon  excluí  los  perpe-  Ha  lo  reftante  del  derecho, 
tuamente  para  fiempre por  los  buelvan    alli    los    Eítados, 
hijos  legítimos  del  Rey  de  Efi  porque  no  fe  halla  derecho 
paña  ,  y  por  los  hijos  de  fus  en  otra  parte.   Efto  inania 
hijos  en  infinito.  fiefta ,  que  no  es  neceííario 
Tenemos, pues y  las  Deman-  explicar    los  que  excluyen, 
das  del  Rey  de  Efpaña  ,  que  quando  fe  trata  de  los  efec- 
to tocan  en  modo  alguno  a  las  tos  de  una  Renuncia  ,  por- 
hijas  de  Efpaña  ,  ni  a  fus  bi-  que  qualquiera  que  preten- 
jos.    El  Acto  del  Conde  de  de  á  ella  ,  quando  lolo  fun- 
Onate ,  E,/;baxaior  de  Efpa-  da  fu  derecho  en  ella  ,  no 
na  ,  hace  -ver  ,  que  Ferdinan-  tiene  mas  que  examinar ,  íi 
do  II.  admitió  lo  que  fe  lepe-  es  uno  de  los  que  citan  com- 
dia  dfivor  de  la  Rama  mafi  prehendidos  en  laRenuncia. 
calina  de   Efpaña.   En   el  fe  Si  no  lo  eftá,  fe  halle  excluí- 
guarda  un  gran  fiUnciofobre  do  ,   y  deíde   entonces    no 
el  derecho  de  fuccefsion  refer-  tiene   derecho    alguno  i  y 
vado  d  favor  de  las  hijas  de  por  confequencia  es  preci- 
Efpaña.   Aefte  Aclo  fefiguio  ío  ,  que  los  Eftados  pallen 
(i  de  la  aceptación  de  Ferdi-  fin  contradicción  al  que  tie- 

nan~  ££ 
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nando^  v  el  de  I.t  confirma-     ne  derecho.  Quien  ferá  ?  El 
cion  del  Emperador  Matbias.     que  ha  coníervado  todo  el 
En  todos  efios  Aóhs  no  fe  di-     derecho  ,  que  no   ha  dado. 
ce  una  palabra  del  derecho  de     Es  Phelipe  III.  y  por  él  fus 
fuccefsionde  las  bijas. fie  Ef-     defeendientes.    A  vilía   de 
paña.  Las  Partes  Contraclan-     efto  ,  podemos  liíongearnos 
tesfolo  fe  detuvieron  en  tra-     de  havernos  juftificado  con- 
tar  de  la  pojieridad  mafeuli-     rra   la    mala  fee  que  fe  ha 
na  y  y  todo  fue  reglado  ,  y     querido  imputar  á  la  Me-* 
difpuejlo  figón  &  Ley  }y  ¡os     moria  de  la  Corte. 
Privilegios  de  Aujlria  ,  por  lo         Como  hemos  dicho  ,  que 
que   toca  a  la  fuccefsion  de     Phelipe  III.  tenia    todo    el 
eflos  Reynos.  derecho  a  eftos  Eftados  ,  fi- 

xamos  en  él  el  centro  de 
todo  efte  punto,  y  nos  perfuadimos , que  es  un  punto 
en  que  nadie  puede  dudar.  Pero  vemos  ,  que  fe  procu- 
ra negarlo,  y  ponerlo  en  queftion;por  lo  que  nos  pare- 
ce neceílario  probarlo.  No  fera  efto  difícil.  Y  a  fin  que 
la  serie  del  difeurfo  comprehenda  efte  objeto  entero,  íu- 
birémos  hafta  el  origen,  empezando  por  el  derecho  que 
tenia  la  Madre  á  losdos  Reynos.  No  haremos  mas  que 
tocar  aquí  efta  materia,  porque  creemos  haverla  probado 
evidentifsimamente  en  lo  que  hemos  dicho  íbbre  el  §.  XI. 
La  Reyna  Ana  ,  Madre  de  Phelipe  III.  tenia  ei  mif- 
mo  derecho  de  heredar  los  dos  Reynos  de  Ungria  ,  y  de 
Bohemia  ,  en  el  cafo  en  que  fe  hallaba  ,  que  havia  teni- 
do en  igual  cafo  fu  Abuela  Ana  ,  Mugcr  de  Ferdinando  I? 
y  afsi  como  efta  los  heredó  efectivamente,  aquella,  que 
era  fu  Nieta,  debía  también  heredarlos.  Digamos  efto 
mifmo  en  términos  mas  claros.  La  Reyna  de  Ungria  ,  y 
de  Bohemia  ,  Muger  de  Ferdinando  I.  heredó  los  dos 
Reynos  ,  fin  embargo  de  que  havia  en  vida  un  hermano 
de  fu  Padre,  y  un  hijo  de  efte  Tio,  que  fueron  Sigi (mun- 
do I.  Rey  de  Polonia ,  y  Sigifmundo  Auguftp ,  fu  hijo, 
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porque  era  hermana  del  ultimo  poífeedor,  muerto  fin 
hijos.  Aora  ,  pues ,  La  Reyna  de  El'paña  Ana  ,  Madre  de 
Phelipe  III.  era  hermana  del  ultimo  poííeedor  ,  muerto 
fin  hijos  ;  con  que  aunque  fe  hallaílc  en  vida  un  hijo  del 
hermano  de  fu  Padre  ,  debía  neceflariamentc  heredar  los 
dos  Rcynos  de  Ungria  ,  y  de  Bohemia.  Nada  ay  que  ale- 
gar contra  efto  ,  refpecto  de  que  no  fe  puede  replicar  á 
efte  argumento,  fin  probar  al  mifmo  tiempo,  que  los 
dos  Rcynos  entraron  en  la  Caía  de  Auftria  por  una  in- 
jufta  ufurpacion. 

La  Reyna  Ana  renuncio  con  la  referva  expreffada 
en  la  Expoíkion  de  los  Derechos  de  S.  M.  Sobre  el  §.XII. 
fe  probó ,  que  no  debia  fer  medida  ,  ni  entendida  fu  Re- 
nuncia ,  fegun  las  reglas  de  la  Caía  de  Auftria.  Conviene 
«o  perder  de  vifta  la  prueba  ,  que  es  muy  fucinta  ,  y  muy 
convincente.  Y  es ,  como  lo  hemos  notado  ,  que  las  Re- 
nuncias de  la  Caía  de  Auftria  fon  Renuncias  aun  dere- 
cho  que   no   fe    tiene ,  porque  independientemente  de 
ellas  deben   fucceder  todos  los  Agnados  antes  que  nin- 
guna hija  fucceda ,  (y  en  efto  quedamos  de  acuerdo  en 
quanco  a  la  linea  de  Fcrdinando  I.  en  virtud  de  la  con- 
cefsionde  Carlos  V.  y  no  por  la  naturaleza  de  efte  Efta- 
do)y   quando  no  ay  mas  Agnados,  entonces,  como 
añadimos ,  no  tienen  eftas  Renuncias  efecto  alguno,  y 
cada  hija  mantiene  fiempre  el  mifmo  derecho  de  fucce- 
der ,'como  íi  no  la  huvicíTe  hecho ,  y  puede  entrar  en  ei 
grado  en  que  cftos  Bienes  la  pertenecieren.  Renuncias 
bien  extraordinarias  ,  y  que  fe  pueden  llamar  verdaderos 
entes  de  razón  ,  refpecto  de  que  fubfiften  todo  el  tiempo 
que  fon  inútiles  ,  y  fin  efecto  >  es  a  faber,  mientras  que 
ay  Agnados  ,  y  que  ccífan ,  quando  deberían  empezar  á 
fervir;  es  a  faber ,  quando  no  ay  mas  Agnados  !  Efta  es 
la  idea  ,  que  nos  da  de  ellas  la  Rcfpucfta  de  Viena  en  el 
miímo  párrafo.  Pero  no  fucede  lo  mifmo  con  laRenun- 
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cia  de  la  Rcyna  Ana  ,  porque  era  una  Renuncia  a  un  de* 
recho  real ,  que  verdaderamente  la  pertenecía  con  pre- 
ferencia á  todos  los  Agnados ,  y  que  quando  llcgaííe  el 
cafo  de  fucceder ,  debia  empezar  á  tener  fu  derecho. 
En  las  otras  íucede  todo  lo  contrario. 

De  aquí  nace ,  que  toda  condición ,  y  referva,  que 
la  Reyna  Ana  huvieffe  infertado  en  fu  Renuncia  ,  debe 
cener  fu  pleno  efecto  ,  y  fu  entero  cumplimiento  ,  como 
que  hace  parte  de  lu  voluntad  total  explicada  en  fu  Re- 
nuncia. No  ay  en  el  Derecho  máxima  mas  común  que 
cfta  ,  que  todo  aquel  aue  es  honrado  ,  ó  gratificado  ,  puede 
fer  gravada.  No.ay  cofa  mas  pueda  en  razón.  Doy  yo 
á  otro  una  Hacienda,  en  que  pongo  una  carga  ;  jufto  es 
que  admita  la  carga  al  miímo  tiempo  que  la  Hacienda. 
Si  no  quiere  admitir  la  carga  ,  abandone  la  Hacienda» 
fobre  que  la  impongo.  Ei  Derecho  no  admite  contra- 
dicción fobre  efte  punto. 

Ella  máxima  conviene  precifamente  con  el  cafo  de 
que  fe  trata.  Si  Ferdinando  II.  llegaba  a  fer  Rey  de  Un- 
gria  ,  y  de  Bohemia  ,  en  virtud  de  la  Renuncia  de  la  Rey- 
na Ana  ,  no  ay  duda  que  le  hacia  un  regalo  de  los  dos 
Reynos ,  refpe&o  de  que  fe  ha  probado  ,  que  la  fuccef- 
íion  pertenecía  a  efta  Princefa  ,  con  preferencia  a  Ferdi- 
nando II;  con  que  era  menefter ,  que  los  admitieífc  con 
las  condiciones ,  cargas  ,  y  reíervas  ,  que  tuvieíTe  á  bien 
imponer  fobre  ellos  :  Y  íi  eftas  condiciones,  cargas,  y  re- 
fervas  le  fue  fíen  deíagradables,  no  tenia  mas  que  dexar 
los  dos  Reynos.  Pero  luego  que  paliaba  a  recibirlos, 
aunque  no  huvielíe  ninguna  otra  exprefsion  de  fu  acep- 
tación de  las  cargas,  y  refervas*  fe  reputa  haverlas  ad- 
miti.do.  Etto  es  confiante.  Afsi,pues,la  referva  ,  que 
eíta  Reyna  hizo  en  fu  per  lona  ,  en  defecto  de  los  Agna- 
dos defeendidos  de  aquel  ,  era  tan  eficaz  en  fu  Renuncia, 
como  U  rrúfma  Renuncia  ;  de  fuerte,  que  es  precifo  una 
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de  dos  cofas  ,  6  que  i.i  Renuncia  fubfiíta  con  la  Rcícrva, 
ó  que  la  mifma  Rer. uncía  quede  fin  efeclo. 

Bb  cite  mihuo  Acto  de  Renuncia  fe  encuentran  varios 
medios  de  nulidad  ,  de  aquellos,  en  que  todos  los  Jurif- 
confultos  convienen.  Se  halla,  que  el  motivo  que  huvo 
para  elConrrato,  es  notoriamente  fallo.  La  faltedad  es 
evidente  ;  v  fin  embargo  efte  motivo  fue  el  que  induxoá 
hacerla  i  mas  ia  Renuncia  ella  limitada  á  una  condición, 
que  no  fue  cumplida.  A  y  cambien  otros  medios  de  nuli- 
dad. Un  Tolo  medio  de  ellos  era  inficiente  para  anular 
la  Renuncia,  como  todo  hombre  desintereíTado  lo  co- 
nocerá. Sobre  todc  ,  la  Renuncia  cita,  limitada  al  dere- 
cho de  tu  perfona  iola;  no  fe  dice  una  palabra  de  fu 
hijo  ,  o  de  fus  defeendienres ,  ni  renuncia  por  ellos ,  ni  en 
fu  nombre.  > 

Pero  á  fin  de  que  no  nos  aculen  de  mala  fee  ,  no  de- 
jaremos de  advertir  aqui  ,  que  fin  embargo  de  que  pu- 
diéramos iníertar  efte  Aclo  por  menor  ,  palabra  por  pala- 
bra ,  para  probar  lo  que  va  dicho  ,  y  eítablecido  ,  nos  he- 
mos abftenido  de  hacerlo  ,  porque  es  largo  ,  y  que  infer- 
tandolo  ,  feria  meneíter  acompañarlo  con  algunas  refle- 
xiones, que  ofrece.   Elfo  huviera   fido  fatigar  al  Lector 
fin -provecho.  Y  la  inutilidad  de  cita  digtefsion  es  pal- 
pable, quando  los  interesados  de   una  ,  y  otra  parte 
eftan  de  acuerdo  en  el  miímo  hechores  áfaber  ,  que  fe 
folicito  la  Renuncia  de  Pheiipe  IILfu  hijo  ,  y  que  la  dio. 
Defpues  de  haveria  obtenido  ,  y  en  virtud  de  efta  Re- 
nuncia ,  fue  Ferdinando  II.  coronado  por  Rey  de  Ungria, 
y  de  Bohemia  5  y  por  ella  pafsó  también  la  íuccefsion   á 
fus  defendientes.  Pero  fea  por  razón  de  los  medios  de 
nulidad,  que  contiene  en  si  la  Renuncia  de    la   Reyna 
Ana  ,  ó  porque  el  derecho  de  Pheiipe  111.  no  el\aba  com- 
prehendido  en  ella  ,  ó  fea  por  los   motivos  particulares, 
que  intervinieron  en  efte  cafo  >  lo  cierto  es  ,  que  Pheiipe 
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reclamó; que  toda  la  linea  Alemana  conoció  iajufticia 
de  fus  pretenílones ,  y  fe  hizo  cargo  ,  que  no  havia  cofa 
eftable,á  menos  que  no  renunciaíTs  el  nriímo  Phelipe, 
Hizoloj  y  porque  lo  hizo,  entró  Ferdinando  II.  en  la 
poíTeísion  délos  Rey  nos,  y  de  él  paffaron  á  fus  defeen- 
dientes.  Y  por  coníequencia  ,  refpe&o  de  que  S.  M.  Ca- 
thoiica  fe  los  daba  ,  folo  los  tuvieron  con  las  cargas  ,  y 
refervas ,  que  pufo  en  ellos  ,  fegun  las  reglas  que  arriba 
hemos  tocado,  hablando  déla  Renuncia  de  fu  Madre. 

Además  de  lo  que  dexamos  dicho  de  efta  Renuncia 
de  la  Reyna  Ana,  y  de  los  motivos  del  derecho,  no  po- 
demos dexar  de  notar  las  circunftancias  particulares  de 
cite  cato ,  porque  en  efte  párrafo  fe  querría  negar,  que 
Phelipe  III.  huvicíTe  creído  tener  derecho  ,  fobre  que  fe 
refiere  una  Hiftoria  .  que  por  si  mifma  fe  deftruye ,  aun- 
que al  fin  del  mifmo  párrafo  fe  confiefla ,  que  lo  creía. 

La  Serenifsima  Reyna  Ana ,  heredera  tteceííaria  de 
los  dos  Reynos ,  como  ya  va  dicho ,  renunció  a  ellos  en 
vida  de  fu  Padre  ,  y  de  fus  hermanos  ,  que  la  debían  pre- 
ceder necesariamente.   Las  Renuncias  a  Bienes  vincula- 
dos,  no  fon  Renuncias  al  derecho  radical  ,  que  coníifte 
en  la. difpoficion  del  Fundador  ,  como  fe  vé;  porque  efta 
difpoíicion  fubíifte  íiempre  ,  defde  que  la  hizo ,  y  por 
ella  el  derecho  de  fucceder  in  habitu  fubfifte  también  ,  y 
viene  á  fer  un  derecho  in  afiu ,  quando ,  fegun  el  orden 
preferipto,  liega  el  turno  de  fucceder.   Afsi  á  lo  que  fe 
renuncia  es  al  derecho  in  aBu ,  y  quando  ha  llegado  el 
cafo  de  efte  derecho ,  entonces  es  quando  la  Renuncia 
empieza  á  operar ,  y  tiene  fu  efecto ;  porque  los  que  fon 
llamados  antes  de  la  perfona  que  renuncia  ,  fucceden  por 
sx  miimos  ,   y  ía  Renuncia  hace  ,   que  el  Renunciatario 
entre  en  el  lugar  en  que  la  perfona  Renunciante  huviera 
debido  enttar.  Afsi ,  nafta  que  le  toque  entrar ,  y  nafta 
gue  el  derecho ,  que  tenia  el  .Renunciante  en  virtud  de, 
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la  ctifpoficion  del  Fundador  ,  y  que  Tolo  fe  halla  todavía 
in  habita  ,  llegue  a  íer  un  derecho  in  atlu,  porque  en 
efecto  llego  fu  hora  de  íucccdec  ,  no  tiene  la  Renuncia 
efecto  ,  ni  fuerza  ,  porque  íolo  es  a  fin  de  que  el  Reiuio- 
ciatario  entre,  quando  el  que  renuncia  hu viera  debido 
entrar.  Eíto  Tentado  ,  boivamos  al  hecho. 

La  Serenifsima  Reynadc  Efpaña  Ana  hizo  fu  Renun- 
cia en  vida  de  fu  Padre,  y  de  fuá  hermanos  ,  que  todos 
debían  fucceder  antes  que  ella.  Eíta  Renuncia  no  debía 
tener  efecto  nafta  que  el  derecho  radical  de  fuccefsion, 
que  tenia  S.  M.  y  que  todavía  citaba  in  babitu  ,  fe  iedu- 
xeííe  a  un  derecho   de  fucccfsion  in  aciu  ,   porque  de 
hecho  havia  llegado  fu  hora  de  fucceder.  Pero  antes 
que  hegalíe  eíta  hora  murió  la  Serenifsima  Renunciante. 
Por  eíto  no  tuvo  efecto  fu  Renuncia,  ni  pudo  tenerle. 
La  Renuncia  era  caduca  ,  que  es  la  fraile  ,  con  que  fe  fir- 
ven  las  Leyes  para  explicar  la  inutilidad  de  un  Legado, 
quando  el  Legatario  muere  antes  que  el  Teítador  ,  por- 
que elte  Legado  no  puede  entonces  furtir  fu  efecto.  Eíta 
Renuncia  quedó  fin  el  ,  porque  llegó  a  fer  impofsible  el 
efeóto.  Porque  eíte  efecto  huviera  debido  fer  ,  que  el 
Renunciatario  entraíTe  en  lugar  de  eíta  Princeía  .  quando 
ella  debía  entrar.   Era  impoísible  ,  que  pudieíle  llegar  fu 
hora  de  fucceder ,  porque  ya  havia  muerto  antes.  Del 
mifmo  modo  es  impoísible, que  otro  entre  en  fu  lugar, 
porque  no  le  tiene.  De  aquí  refulta  ,  que  el  derecho  de 
Pheiipe  III.  es  palpable,  aun  quando  la  Renuncia  de  fu 
Madre  careciefie  de  medios  de  nulidad  ,  y  que  el  mifmo 
derecho  no  ofrecicífe  motivo  ,  ni  razón  alguna  para  com- 
batirla. Su  Madre  dio  íu  derecho  para  quando  lo  tuvick 
fe  ,  no  llegó  a  tenerle  ,  falta  la  donación  :  cedió  fu  lugar, 
rio  llegó  a  tenerle;  luego  no  dio  nada.  Pero  quien  es  el 
que  ocupa  el  lugar  que  huviera  tenido  eíta  Señora  \  El 
mifmo  Pheiipe  III.  íuhijo  primogénito.  Su  Madie  no  re- 
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nuncio  de  hecho  ,  no  dice  una  palabra  acerca  de  él ,  »t 
en  fu  nombre?  y  por  confequencia ,  aun  quando  huviera 
podido  privarle  ,  no  lo  hizo.  Pero   efte  lugar  lo  tiene 
de  íu  Madre?  Se  lo  dio  ella?  No  por  cierto.  Lo  tiene 
dei  mifmo  Fundador  ,  independientemente  de  fu  Madre¿ 
y  dcfdc  el  inflante  que  nació  de  ella  ,  fe  lo  dio  el  Funda- 
dor. Su  Madre  le  dio  la  qualidad  de  hombre  ;  pero  el 
Fundador  le  dio  la  de  fucceflbr  en  fus  Eftados.  Refpec- 
to  ,  puss  ,  que  tiene  el  lugar  que  tenia  fu  Madre  ,  no  por- 
que fe  lo  da  ella  ,  íino  porque  el  mifmo  Fundador  fe  lo 
da ,  y  que  por  confequencia  es  fu  propio  Bien  ,  que  no 
hereda  de  íu  Madre  ,  íino  del  Fundador  ,  quien    puede 
entrar  en  efte  lugar  ,  íi  no  fe  concede  á  quien  es  el  Dueño 
tínico  ,  abfoluto  ,  é  independiente  ?  No  ay  cofa  mas  cier- 
ta. Efto  es  tan  claro  ,  y  tan  fácil  de  comprehender ,  co- 
mo efto  otro ,  que  íi  alguno  hace  donación  de  una  cofa, 
que  cree  que  le  pertenece  ,  y  que  el  Donatario  la  admi- 
te, íi  al  tiempo  de  entregarfela  le  defeubre  claramente, 
que  efta  cofa  dada  no  era  del  Donante  ,  fino  de  un  ter-> 
cero  ,  la  donación  es  nula  ,  y  fin  efedo  ,  y  el  Donatario 
queda  privado  de  la  cofa  dada  ,  porque  no  puede  apro- 
piártela ,  á  menos  que  no  la  reciba  de  fu  legitimo  Dueño. 

Phelipe  III-  fe  hallaba  bien  enterado  de  efta  Juris- 
prudencia tan  notoria  5  y  bien  lo  dio  á  conocer  por  fu 
conducía.  Veia  en  vida  al  Emperador  Mathias  ,  y  á  los 
dos  Archiduques,  fus  hermanos 5  y  como  todos  tenian  el 
derecho  de  fer  preferidos  a  fu  Madre  ,  y  a  el  en  la  fuc- 
ceísion  á  los  Rcynos  de  Ungria  ,  y  de  Bohemia  ,  no  habló, 
ni  una  fola  palabra  5  pero  quando  vio  ,  que  el  Emperador, 
y  los  Archiduques  fe  explicaban  en  tono  de  hacer  paffar 
los  Reynos  al  Archiduque  Ferdinando  ,  entonces  hizo 
fus  diligencias ,  y  reprefentó  fus  razones ,  como  lo  hemos 
dicho.  Eftos  Principes  eran  muy  juftos  para  dexar  de 
fentir  todo  el  pefo  de  ellas ;  conocieron  la  evidencia  de 
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Tu  derecho  ,  y  recurrieron  a  las  fuplicas ,  para  obtener 
por  gracia  lo  que  no  podían  pretender  con  juíticia.  Ob- 
tuvieron por  fin  lo  que  pedían ;  pero  fise  confeftardo, 
que  era  un  favor  concedido  por  Phelipe  III.  a  quien  die- 
ron gracias,  con  expresiones ,  que  maniíieítan  la  mag- 
nitud del  beneficio,  y  por  ellas  explicaron  muy  clara- 
mente, que  fe  admite  lo  que  fe  da  ,  y  que  fe  ¿drnite  en  la 
forma  en  que  fe  da  ,  y  obligandoíe  á  cumplir  las  cargas, 
condiciones,  y  refervas.  Ello  es  lo  que  contienen  los 
mifmos  Actos  ,  que ,  como  dice  la  Rcfpuefta  de  Viena  ,/¡r 
bailan  en  manos  de  todos» 

Parecenos  haver  probado  el  derecho  indubitable,  que 
la  Revna  Ana  ,  Madre  de  Phelipe  III.  tenia  para  fucceder 
en  los  Rey  nos  de  Ungria  ,  y  de  Bohemia  i  que  la  Renun- 
cia que  hizo  ,  era  tan  infeparable  de  las  refervas ,  y  con- 
diciones ,  que  pufo  en  ella ,  que  en  defecto  de  cumpJir- 
las  ,  quedaría  fin  efecto.  Hemos  dicho  ,  que  efta  Renun- 
cia tenia  en  si  mifma  muchos  motivos  authorizados  por 
el  Derecho  ,  que  nos  daban  lugar  para  decir ,  que  era 
nula  en  fu  origen  ,  y  que  fe  podia  apoyar  efta  verdad 
con  otros  motivos  generales  fobre  femejantes  negocio?. 
Hemos  probado  ,  que  aun  quando  efta  Renuncia  no  fuef- 
fe  nula  en  fu  origen  ,  aun  quando  Phelipe  III.  no  huvieflé 
penfado  jamás  en  revocarla  ,  fin  embargo,  por  la  natu- 
raleza de  la  Renuncia,  y  de  lo  que  fe  renunciaba  ,  y  lo 
que  feria  mucho  mas  claro,  hallandofe  la  cofa  en  fu  in- 
tegridad ,  re  integra  ,  como  lo  eftaba  realmente,  refc 
pecio  de  que  no  ilegó  el  cafo  ,  en  que  la  Renuncia  hti- 
viera  tenido  fu  efecto  ,  y  porque  fin  nada  de  todo  efto 
havia  llegado  á  fer  caduca  la  Renuncia ,  y  que  el  tiempo 
la  havia  hecho  inútil ,  fin  efecto  ,  y  aun  impoísible ;  bol- 
vemos  a  decir ,  que  hemos  probado  ,  que  efte  Monarca 
confervó  el  derecho  de  fucceder  en  los  dos  Reynos;  de- 
recho claro  por  ú  milrao,  cierto ,  e  indubitable  ;  que  el 
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derecho  de  Phelipe  III.  no  fue  comprehendido  efectiva- 
mente en  la  Renuncia  de  fu  Madre ;  queíjuando  en  tiem- 
po conveniente  lo  propufo  ,  el  Archiduque  Mathias ,  y 
todos  los  Archiduques  lo  reconocieron;  que  le  pidieron 
la  Renuncia  por  gracia ;  que  la  reconocieron  como  tal, 
y  la  admitieron  con  las  cargas.  Defpues  de  lo  qual  no 
nos  reíla  mas  que  ver  la  naturaleza  ,  de  la  que  debemos 
facar  nueftro  derecho  para  la  fuccefsion  actual. 

Mejor  fe  verá  por  el  Acto  mifmo  ,  que  aquí  pondré-; 
mos  a  continuación  >  y  á  fin  de  librarnos  del  cargo  de 
infidelidad ,  que  con  mucha  injufticia  fe  ha  hecho  á  la 
Memoria  de  la  Corte ,  pondremos  todo  lo  que  fe  dice 
de  la  Renuncia,  como  lo  trae  Monficur  Du-Mont ,  fin 
detenernos  en  algunos  defectos  de  exactitud ,  que  no  nos 
parecen  importantes,  a  fin  de  que  no  firvan  de  pretexto 
para  armarnos  otra  quimera  fobre  la  corrección  que  de 
ellos  haríamos. 

(#)  ,,  Nos  Ferdinando,  por  la  gracia  de  Dios,  Archí- 
í,  duque  de  Aultria  ,  Duque  de  Borgoña  ,  de  Stiria  ,  de 
„  Carinthia  ,  de  Carniola ,  y  de  Wirtemberg  ,  &c.  Conde 
,,  de  Tiról ,  de  Goritzia ,  &c.  A  todos  ,  y  á  cada  uno  de 

„los 

(*)  „  NOS  FERDÍNANDUS  ,  Dei  grafía  ,  Arcbidut 
,,  Aufiria  ,  Dux  Burgundia  ,  Styria  ,  Carinthia  ,  Carniola% 
,,  &  VJirtemberga  ,  &c.  Comes  Tyrolis  ,  &  Goritia  ,  &c 
,,  attejiantur ,  Ó"  notum  volumus  ómnibus  acjingulis  has  Lit- 
,,  teras  nojiras  ¿feu  Diploma  publicum  lecluris  ,  vifuris  vel 
,,  audituris ,  cum  Sacra  Cafarea  nec  non  Hungaria  ,&  Bo- 
„  bernia  Regia  Majeflat  MATHIAS  II.  Bominus  Patruelis 
,,  ac  Pater  nofier  elementijsimus  ,  fuperioribus  proximis  an~ 
,,  nis  pofi '  fufeepta  Regnorum  fuorum  Hungaria  ,  &  3ob&- 
„  mi  a  Gubernacula ,  pro  paterno  fuo  ,  &  fingulari  in  Retti- 
,,  publicam  amore  ,  cura  ,  Ó*  follicitudine  ,  Jiatuijftt  ad  ha* 
,,  rum  omnium  falutem  ,  <&  imolumitatem  pertinere  magno- 
Upert  l  utfefe  ¿cüjus  in  vivís  exiflente  de  futura  eorumfue<é 
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„  los  que  leyeren  ,  vieren,  ú  oyeren  las  prefentes  Letras; 
»  ó  efte  Diploma  publico  ,  ateftamos ,  y  hacemos  fabery 
„  que  como  fu  Sacra  Mageílad  Imperial  ,  y  Real  de  Un- 
„  gria ,  y  de  Bohemia  el  Señor  Mathias  II.  nueílro  Pri- 
,,  1110  ,  y  nueílro  Padre  clementísimo  ,  eílos  últimos 
,,  años  ,  defpues  de  haver  tomado  el  Govrerno  de  fus 
,,  Reynos  de  Ungria  ,  y  de  Bohemia ,  por  fu  cuidado, 
,,  por  fu  atención  ,  y  por  fu  paternal ,  y  Ungular  amor 
,,  al  Eílado  ,  á  la  Religión  ,  y  á  toda  nueílra  Cafa  de 
,,  Auítria  ,  huvidle  juzgado  ,  que  importaba  mucho  ,  pa- 
,,  ra  beneficio,  y  manutención  de  todas  ellas  cofas,  que 
,,  durante  fu  vida  fe  proveyelíe  á  la  futura  luccelsion 
,,  de  eílos  R-evnos;  v  haviendo  deliberado  maduramen- 
„  te  con  el  Sercnifsimo  ,  y  Potcntifsimo  Rey  de  Efpaña 
,,  Phelipe  III.  nueílro  muy  amado  ,  y  muy  honrado 
,,  Hermano,  y  Primo  ,  y  con  fus  Screnifsimos  herma- 
,,  nos  Maximiliano  ,  y  Alberto  ,  Archiduques  de  Auílria,' 
,,  nueílros  muy  amados  Hermanos  ,  y  Primos  ,  fe  ha 
„  convenido  CON  UNÁNIME  CONSENTIMIENTO 
,,  por  lo  tocante  á  la  pretenfion  de  dicho  Rey  Catholi- 

S  ,,  co: 

,,  cefsione  profpicsretur  ,  ac  re  cum  Serení  filmo  ac  Potentifsil 
,,  mo  Hifpaniarum  Rege  Pbilippo  III.  Fratre  ,  &  PatrueU 
,,  rtdfiro  amandifsimo  ,  &  obfervandijsimo  ,  nec  non  Serenif-i 
„Jimis  Fr ¿tribus  fuis  Maximiliano  ,  C>  Alberto  ArcbiducU 
,,  bus  Aujiria  Patruelibus  ,  O"  Fratribus  nojlris  amandifsi- 
,,  mis  ;  matare  deliberata  ,  UNANIMI  CONSEKSU  quo  ad 
,,  pratenfionem  ditli  Regís  Catbolici  conclujuní  eft  :  ¥r'tmum% 
,,  quod  Maje/ias  fuá  Catbolica  ad  intercejsionem  Gafánt 
,,  Majefiatis  publicum  privatis  anteponens  ,  renunciet  juri 
„fuo  quod  tanquam  unicus  Ann<e  Hungaria  ,  &  Bohemia 
,,  Regina  per  lineam  reólam  Maximiliani  II.  ejuf.iem  Regina. 
,j  Anna  primogeniti  Pro  Nepos  ,  in  fuccefsionem  dictirum 
,,  Regnorum  ,  &  eis  annexarum  Provinciarum  habet ,  in  f¿- 
,,  vorem  noftri  nofirorumque  mafeulorum  per  lineam  reftam 
„  mafeulinam  ,  non  interru-pta  mafeulorum  ferie ,  dejetnden* 

?,  tium\ 
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j,  co  :  Primeramente  ,  en  que  S.  M.  Catholica  ,  por  laitK 
„  tercefsion  de  S.  M.  Imperial ,  anteponiendo  los  interef- 
„  fes  públicos  á  los  fuyos  particulares ,  renuncie  fu  dc- 
„  recho  ,  que   como  único  Viznieto  de  Ana  ,  Reyna  de 
„  Ungria  ,  y  de  Bohemia ,  por  linea  reda  de  Maximilia- 
„  no  II.  hijo  primogénito  de  la  mifma  Reyna,  tiene  á  la.. 
y,  fuccefsion  de  los  dichos  Pveynos,  y  Provincias  ,  qué. 
„  eftán  anexas  á  ellos ,  a  nueftro  favor  ,  y  de  nueftros 
„  defeendientes  varones  en  linea  reda  mafeulina,  finin« 
i,  terrupcion  ,  de  varón  en  varón;  refervandofe  fin  em- 
,,  bargo  una  compenfacion  ,  de  que  fe  tratará  en  adelan» 
,,  te ,  por  razón  del  peligro   de   la  dilación  ,  que  fe  re- 
„  quiere  para  la  infpcccion  ,  y  el  examen  de  los  Privile- 
»  gi°s>  y  de  las  Convenciones  de  nueftra  Cafa  de  Aufr 
,,  tria. 

„  Defpues ,  que  confirme  á  favor  de  Nos ,  y  de  nuef- 
5,  tros  expreflados  defeendientes  la  Renuncia  hecha  ei 
3)  dia  2p.  de  Abril  de  1571.  por  la  Serenifsima  Reyna 
a,  Ana  ,  fu  Madre ,  hija  del  dicho  Maximiliano  II.  fegun 
„  el  Iluftrifsimo  Señor  Don  Ignacio  de  Guevara,  Conde 

„  de 
,,  tium  \  refervata  tamen  Compenfatione  ,  de  qua  propter  pe- 
3,  riculum  mora  (  qua  ad  infpefiionem  ,  &  examen  privile- 
„  giorum  ,  Ú"  compaclorum  Domus  nojira  Aujiriaca  requi- 
,,  ritur  )  alias  agetur. 

,,  Deinde  ,  quod  in  favor em  nojlram  ,  &  defeendentium 
„  noftrorum  ut  fupra  confirmet  Renunciationem  d  Serenifsi- 
„  ma  Regina  Anna  ejus  Matre  ,  diéii  Maximiliani  II.  Filiat 
3,  2p.  Aprilis  faéiam  ,  prout  illuflrifs.  D.  D»  Jgnatius  de 
,,  Guevara  ,  Comes  de  Ognate  fuá  Regia  Catholica  Majefta- 
,,  tis  ad  Cafaream  Maje/iatem  Orator ,  ejufdem  Regia  Majef- 
3,  tatis  nomine  ,  &  vigore  plenipotentia  fibi  bac  in  parte  tra- 
3,  dita  ,  re  ipfa  cefsit ,  renunciavit ,  &  prafatam  Renuncia^ 
a,  tionem  maternam  confirmavit.  In  quo  Cefsionis  ,  &  Con- 
„  firmationis  Aflu  ,  nos  Jtngulare  beneficium  ac  propenfam 
9,  erga  nos  voluntatem  ,  &  benevolum  affeSiuw  Jua  Catbo- 
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„  de Oñate,  Embaxador  de  S.  M.  Cathoiica  cerca  deS.M. 
,,  Imperial ,  ha  cedido  ,  renunciado  ,  y  confirmado  efec- 
„  tivamente  la  dicha  Renuncia  Materna  en  nombre  de  fu 
„  referida  Mageítad  Cathoiica  ,  y  en  virtud  de  un  pleno 
„  Poder ,  qu«  ha  recibido  á  eíle  fin.  En  cuyo  A&o  de 
„  Cefsion  ,  y  de  Confirmación  reconocemos  el  fingular. 
,,  beneficio  de  S.  M.  Cathoiica  ,  y  fu  propenfa  voluntad, 
á  y  benévolo  afecto  ázia  Nos ,  y  ACEPTAMOS ,  coa 
,,  la  gratitud  de  animo  ,  y  eftimacion  debida  ,  ESTA 
„  cession  ,  r  confirmación:  DE  RENUNCIA  ;y, 
}y  tanto  por  Nos  ,  como  por  nueftros  defeendientes ,  con- 
„  fentimos ,  eftablecemos  ,  aprobamos  ,  y  ratificamos, 
„  que  la  linea  maículina  deS.  M.  Cathoiica  preceda  en 
?>  efta  fuceefsion  de  los  dichos  Reynos  ,  y  Provincias, 
j,  que  eftán  anexas  á  ellos ,  a  la  linea  femenina  de  nueílro. 
»  Tronco  Paterno,  ya  los  hijos  defeendientes  de  las 
,,  hembras  del  mifmo  Tronco  ,  fin  limitación  ,  ó  pref- 
j,  cripcion  de  grado, 6  de  tiempo;  de  fuerte,  que  en 
i,  cafo  deque  en  algún  tiempo  (loque  Dios  no  quiera) 
jt  fucedielle,  que  todos  nueftros  defeendientes  varones 

S  2  ,,en 

,,  lica  Majefiatis  agnof cimas ,  &  ACCEPTAMUS  ,  cum  de* 
,,  bita  animi  gratitudine  atque  exiftimatione  ,  HANC  CES-* 
)}  SiONEM,  ET  RENUNCIATIONIS  CONFIRMATíO- 
,,  NEM ,  atque  ex  parte  noftra  ,  noflrorumque  defienden^ 
„  tium  ,  confentimus  ,  ftatuimus  ¡gratum  ,  O*  ratum  babe- 
,,  mus  ;  ut  linea  mafeulina  fuá  Cathoiica  Majeftatis  in  bac 
,,  fuccefsione  ditlorum  Regnorum  ,  Ó*  annexarum  Provine 
3i  ciarum  ,  Faemininam  Paterna  noftra  ftirpis ,  nec  non  Filios 
9iex  Filiabus  ejujdem  ftirpis  defeendentes  ,  pracedat  ,  fine 
gradus  ,  aut  temporis  limitatione  vel  praferiptione  \  it& 
,,  quidem  ut  cafu  quo  quandoque  ,  (  quod  Deus  avertat )  om- 
,,  nes  noftros  per  lineam  refíam  mafeulinam  ,  non  interrup- 
,,  ta  majculorum  ferie  ,  defeendentes  mafculos  decedtre  con* 
,,  tingeret  ,  F cernina  quacumque  fuerint  ,  &  earum  Filii  ae 
9i  dependentes  ,per  defeendentes  ex  linea  refta  Regis  Catbo* 
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„  en  linea  reda  mafciüina  ,  fin  interrupción  ,de  varón 
}>  en  varón  ,  llegaíTen  á  faltar  ;  las  hembras ,  qualcfquiera 
„  que  fean  ,  y  fus  hijos  ,  y  dependientes ,  fean  excluidos 
„  en  infinito  de  la  fuccefsion  de  dichos  Rey  nos ,  por  ios 
„  defeendientes  en  linea  reda  del  Rey  Catholico  Pheii- 
„  pe  III.  que  oy  reyna  felizmente.  En  quanto  á  la  Com- 
,,  penfacion ,  que  fe  pide  que  fe  haga  en  alguna  de  las 
„  Provincias  de  Auftria  ,  prometemos,  que  fe  tratará  de 
}>  ella  quanto  antes  fuere  pofsible,  y  que  fe  atenderá  a 
„  tantos  beneficios,  y  focorros ,  con  que  S.  M.  Catholi- 
„  ca  ha  foftenido  íiempre  la  Augufta  Cafa  de  Auftria  en 
a,  eftas  partes  j  de  manera  ,  que  confideradas  todas  cftas 
)y  cofas ,  fe  fatisfaga  ,  quanto  fuere  dable ,  á  S.  M.  Catho- 
„  lica  en  efte  particular.  Y  confirmamos ,  y  aceptamos  la 
„  dicha  Ceísion  ,  y  Confirmación  de  Renuncia  ,  con  las 
,,  expreíladas  condiciones ,  y  cargas  ,  y  reconocemos  en 
„  eíte  Tratado  la  maniñefta  utilidad  de  Nos,  de  nueftros 
„  hijos  ,  y  defeendientes. ,, 

Lo  que  fe  figue  es  una  formalidad  de  términos  muy 
eficaces ,  y  exprefsivos  para  firmeza  de  lo  que  fe  acaba 
de  decir. 

Ha- 
3,  liei  Pbilippi  III.  modo  feliciter  regnantis ,  in  infinitum  a 
„  difiorum  Regnorum  fuccefsione  excludantur,  Quo  ad  Com- 
„  penfationem  qu&  in  aliqua  Provinciarum  Aujiriacdrum 
i:fíeri  pojiulatur  ,  promittimus  quod  fuper  ea  quantocius 
„fieri  poterit  ,  traéiatio  inftituetur  ,  habita  etiam  rationt 
,,  tot  beneficiorum  ,  Ó"  auxiiiorum  quibus  Augufiam  Domum 
„  noftram  in  bis  partibus  Catbolica  fuá  Majejias  femper  tu- 
„  tata  eft  j  ita  ut  confideratis  bis  ómnibus  bac  in  parte  ipfius 
„  Catboiica  Majejiati  quantum  fieri  poterit  ,fatisfiat.  At- 
„  que  jam  dittam  Cefsionem  ,  &  Renunciationis  confirmatio- 
,,  nem  pradiBis  conditionibus ,  &  oneribus  ,  confirmamur, 
,,  acceptamus ,  &  agnofciynus  nojiram  ,  nojlrorumque  Filia- 
,,  rum  ,  Ú*  defeendentium  in  boc  Trafíatu  apertam  tttili- 
?9  tatem. 
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Haviendofe  hecho  elle  Acto  en  fraga  el  día  6.  de  Ju- 
nio de  1617. y  firmado  por  el  Archiduque  Ferdinando, 
y  Teftigos ,  el  Conde  de  Oñatc  inleno  en  el  mamo 
A  cío ,  y  con  la  miíma  tblemnidad  ,  la  aceptación  fi- 
guiente. 

(#)  )»  Y  yo  Conde  de  Oñate  ,  Embaxador  del  Poten- 
,,  tiísimo  Rey  Cathoiico  de  las  Efpañas ,  mi  Amo ,  en 
,,  preferida  delSerenifsimo  Señor  Archiduque  Ferdinan- 
„  do  ,  y  Telligos,  y  del  Chanciller  ,  arriba  exprclíados, 
,,  en  nombre  de  S.M.  Carbólica,  en  virtud  de  efpecial 
,,  mandato  dirigido  á  mi,  dado  en  Madrid  el  dia  21.  de 
,,  Abril  de  eíle  prefente  año  de  161 7.  y  que  he  exhibi- 
,,  do  original  al  referido  Chanciller ,  y  a  fu  dicha  Al- 
,,  teza  Serenifsima ,  admito  ,  y  ratifico  el  Eícrito  ,  lnf- 
,,  trumeuto  ,  y  efta  Obligación  prometida  a  fu  Alteza 
,,  Serenifsima  en  todo  aquello  ,  y  en  quanto  hace  ,  y  pue- 
,,  de  hacer  á  favor ,  y  beneficio  del  Rey  Cathoiico  ,  del 
,,  Principe  de  Caíliila  ,  y  de  los  Serenísimos  Infantes, 
„  mis  Señores ,  y  de  fus  descendientes  en  infinito  ,  en  el 
„  modo  ,  y  forma ,  que  puede ,  y  debe  fer ,  mejor  ,  mas 

»  vá- 
(*)  Et  ego  Comes  de  Ognate  Potentifsimi  Hifpaniarum 
Regis  Catbolici  Domini  mei  Legatus ,  in  prafentia  Sereniftiuti 
Domini  Arcbiducis  Ferdinandi  tefiiumque  ,  &  Cancellari) 
Japra  nominatorum  ,  acceptum  ,  Ó*  ratttm  babeo  ,  Regio  fuá 
Catbolicd  Majejiatis  nomine  ,  vigore  fpecialis  mandati  ad 
me  diré  ¿i  i  ,  dati  Matriti  11.  Aprilis  prafentis  buius  anni 
i6 17.  &  Canes  ¡I  ario  pranominato  ,  etdemque  fuá  Serenita- 
ti ,  ad  reeognofeendum  originaliter  exbibiti  ,  Scriptum  ,  Inf- 
trumentum  ,  &  Obligationem  banc  fuá  Serenitati  promiJfamy 
in  ómnibus  bis  qua  ,  &  quatenus  in  favor em  ,  Ú"  beneficium 
Regís  Catbolici  ,  Principifque  CaftelU  ,  &  Serenijsimerum 
Infantium  Dominorum  meorum  ,  defeendentiumque  ipforum 
in  infinitum  ^facit  ,&  faceré  potefi  ,  modo  ,  &  forma  qua 
Catbolica  fa<e  Majefiati ,  fui f que  Serenifsimis  Hceredibus  ,  ac 
ipforum  defeendentibus ,  utilior  ac  mellar  ,  ñtque  de  jure  va- 

lidior 
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5,  válido  en  Derecho,  y  mas  utíl  á  S.  M.  Catholica  ,  a 
,,  fusSerenifsimos  herederos,  y  á  fus  defeendientes.  En 
,,  fee  de  lo  qual  he  firmado  de  mi  propia  mano  efta  Acep-r 
,,  tacion,en  prefencia  de  fu  Alteza  Serenifsima,  Tefti- 
„  gos ,  y  Chanciller  nombrados ,  el  dia ,  mes ,  y  año  de 
,,  arriba.  ,, 

Elle  Ado ,  6  Pado  de  Familia  ,  que  fe  puede  llamar 
con  el  nombre  de  Reverfales,  titulo  queMonfieur  Du-» 
Mont  da  folamente  al  Ado  del  Conde  de  Oñate,  es  la 
llave  principal  de  toda  efta  dependencia ,  y  la  regla,  con 
que  fe  debe  governar  para  efta  fuccefsion.  Todos  los 
Auguftos  Intereffados ;  es  a  faber,  el  Emperador  Mathias, 
el  Rey  Catholico  Pheiipe  III.  los  Archiduques  Maximilia- 
no ,  y  Alberto,  hermanos  del  Emperador  ,  y  el  Archi- 
duque Ferdinando  ,  fu  Primo ,  é  hijo  adoptivo  ,  trataban 
entre  si  efte  negocio  confidencialmente  ,  fegun  convenia 
á  los  eftrechos  vinculos ,  que  los  unian.  Quedaron  de 
acuerdo  fobre  todos  los  puntos,  y  lo  que  fe  eftableció, 
con  unánime  confentimiento  en  todos  eftos  puntos  ,  es 
un  Pacto  de  Familia ,  que  ella  expreíTado  en'  efte  A&05 
y  como  de  todo  efto  reíuita  ,  que  debe  fer  la  regla  uni- 
verfal  ,  parece  neceífario  aclararlo. 

Lo  diípoíitivo  ,  y  lo  eftencial  de  efte  Ado ,  que  em- 
pieza en  el  original  Latino  con  eftas  palabras  :  Unanimi 
confenfu ,  CON  UNÁNIME  CONSENTIMIENTO  ,  y 
acaba  por  eftas  :  Renuntiationis  Confirmatione  ,  CON- 
FIRMACIÓN DE  RENUNCIA  ,  contiene  cinco  Ar- 
tículos. El  primero  es  una  confefsion  del  derecho  del  Rey 
Pheiipe  III.  á  los  Reynos  de  Ungria ,  y  de  Bohemia  ,  por 

ra- 

lidior  ejfe  potejl ,  &  debet.  In  ejus  reí  fidem  hanc  accepta- 
tionem  in  prcefentia  fuá  SerenitatiSy  teftiumque,  0*  Cancella- 
rij  pranominatorum  ,  mam  propria  fubfcripft ,  dic  ,  menfe, 
&  atino  fupra  diéíis. 
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razón  de  que  era  único  Viznicto  de  la  Screnilsima  Rey- 
na Ana   en  linea  recia,  por  Maximiliano  li.  hijo  -primo- 
genito  de  efta  Reyna.   El  legando  es ,  que  S.  M.  Catholi- 
ca  renuncia  fu  derecho  a  la  íuccefsion  de  los  dos  Rey  nos 
a  favor  del  mifmo  Archiduque  Ferdinando  ,  y  de  fus  des- 
cendientes Agnados  :  ,,  A  favor  de  Nos ,  y  de  nueftros 
J}  defeendientes  varones  en  linea  recta  mafeulina  ,  fin  in- 
„  terrupcion  de  varón   en  varón 5  „  palabras   que    no 
comprehenden  precifamente  mas  que  los  folos  Agnados. 
El  tercero  ,  la  Compcnfacion  que  fe  debia  dar  a  S.  M.  Ca- 
tholica  ,  (a)  y  cuyo  feñalamiento  fe  remitía  á  otro  tiem- 
po por  razón  del  peligro  del  retardo.   El  quarto  ,queS.M. 
Catholica  confirmarla  también  la  Renuncia  hecha  por  la 
Serenitsima  Reyna,  fu  Madre  ,  a  favor  del  mifmo  Archi- 
duque Ferdinando  ,    y  de  fus  deícendientes  Agnados: 
,,  A  favor  de  Nos,  y   de  nueftros  defeendientes ,  como 
,,  arriba  5  ?,  es  a  faber,  los  que  eftán    comprehendidos 
en  la  exprefsionde  arriba.  El  mifmo  Ferdinando  decla- 
ra, que  el  Conde  de  Oñate ,  Embaxador  de  S.  M.Ca- 
tholica  cerca  del  Emperador ,  lo  havia  hecho  ya  en  vir- 
tud de  un  Poder  efpecial.  El  quinto  ,  la  aceptación  del 
Archiduque  Ferdinando  ,  que  contiena  el  favor  que  re- 
cibe ,  y  da  gracias  por  el.  ,,  En  cuyo  Acto  de  Celsion, 
„  y  de  Confirmación  reconocemos  el  ungular  beneft- 
,,  ció  de  S.  M.  Catholica  ,  y  fu  propenfa  voluntad  ,  y 
,,  benévolo  aféelo  á  Nos ,  y  aceptamos  con   la  gratitud 
,,  de  animo  ,  y  eftimacion  debida  efta  Cefsion  ,  y  Con- 
j,  firmacion  de  Renuncia.  ,, 

Que  el  Critico  mas  efcrupulofo  examine  efte  Aclo 
palabra  por  palabra  ,  defde  el  principio  halla  el   fin  ,  y 
hallará  ,  que  tod*  la  fubftancia  ,  y   todo  lo  difpofitivo 
de  él  fe  reduce  a  efto  i  y  que  quando  no  fe  huviclTe  aña- 
dido 
(a)    Veafc  !o  que  queda  dicho  en  las  pag.  134.  y  136. 
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dido  mas  que  la  data  ,  y  la  firma  ,  efte  A&o  ,  y  Pa&o 
de  Familia  no  feria  menos  cabai ,  que  lo  es  al  prefente, 
refpe&q  de  que  todo  lo  redante  es  un  amontonamiento 
de  feguridades ,  y  de  obligaciones  de  cumplir  lo  que 
fe  halla  exprefifado  en  él.  Si  las  palabras  que  liguen, 
no  dicen  mas  que  lo  que  fe  ha  dicho  ,  no  es  efto  otra 
cofa  ,  que  una  repetición,  y  un  mero  eftilo  de  Nor- 
rios ;  íi  fe  apartan  de  efto  en  alguna  cofa  ,  no  firven  de 
nada  ,  porque  no  fe  cree,  que  nadie  quiera  revocar  lo 
que  acaba  de  hacer,  y  aun  quando  lo  quiíieíTe,  no  lo  po- 
dría ,  porque  efto  no  depende  de  fu  voluntad. 

El  Archiduque  Ferdinando  dexa  dicho  ,  que  Pheli- 
pe  III.  tiene  derecho  á  la  fuccefsion  de  los  dos  Reynos, 
y  que  S.  M.  renuncia  efte  derecho  á  favor  del  mifmo 
Ferdinando  ,  y  de  fus  defeendientes  Agnados  ,  en  pro- 
pios términos.  Nada  le  queda  que  hacer  por  fu  parte, 
fino  admitirla  ,  6  renunciarla.  Si  la  admite  ,  queda  obli- 
gado a  conícntir  ,  que  llegando  a  faltar  fus  Agnados* 
buelva  la  fuccefsion  ai  Rey  Catlfolico  ,  que  renuncia, 
y  á  fus  defeendientes.  No  es  neceíTario  que  fobre  efto 
fe  explique  en  muchas  palabras.  Baila  que  diga  AD- 
MITO 5  efta  palabra  comprehende  todo.  Aun  es  fun- 
dente el  íimple  hecho  de  la  admifsion.  Todas  las  ex- 
prefsiones  de  que ,  fuera  de  eftas ,  pudiera  fervirfe ,  no 
pueden  eftender  la  Renuncia  á  lo  que  no  fe  halla  com- 
prehendido  en  ella.  Si  no  la  admite  ,  es  precifo  que  fe 
explique,  y  declare  ,  que  no  la  quiere  afsi  ,  que  pide 
mas ,  y  que  el  que  concede ,  6  renuncia  ,  convenga  en 
efte  mas  ,  con  expreífa  declaración  de  fu  voluntad. 
Si  no  es  tai,  como  fe  dice  ,  y  que  fe  paila  a  formar 
un  nuevo  Contrato  ,  no  ay  nada  cte  lo  hecho.  Pero 
aqui  nada  de  todo  efto  fe  encuentra.  La  admifsion  fue 
pura,  y  fimple,  explicada  en  un  Difcurfo  perfecto  en 
si ,  y  fin  necefsidad  alguna  de  todo  lo  que  fe  figue;  y¿ 

de  ' 
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Je  aquí  nace  ,  que  el  Acto  es  perfecto  en  lo  que  Pheli- 
pe  III.  havia  renunciado  ,  y  eito  es  lo  que  el  Renuncia- 
tario admitió. 

Para  mayor  claridad  ,  Tentemos  el  cafo  de  que  ha- 
viendo  renunciado  Phelipe  L II.  la  íuccelsion  de  los  dos 
Reynos  á  favor  de  Ferdinando,  y  de  fus  deícendientes 
Agnados  ,  huvieíVe  dicho  en  la  admifsion  :  Admito  por 
mi ,  y  por  mis  defendientes  Agnados ,  y  Cognados  ;  fe 
pregunta  ,  íi  elte  Acto  feria  perfecto  ,  y  íi  los  Cognados 
quedarian  comprehendidos  ?  A  poco  que  fe  ayan  eítu- 
diado  los  primeros  principios  de  la  Jarifprudencia  ,  fe 
guardarán  bien  de  decirlo.  No  fe  podrá  dexar  de  con- 
feíTar  lo  contrario.  Se  pregunta  mas.    Si  el  Embaxador 
de  S.  M.  Catholica  huvieíle  puefto  :  Admito  eñe  Efcri- 
t©  ,  y  lo  que  contiene  ,  como  lo  exprelTa  el  Sereniísimo 
Archiduque  Ferdinando;  íe  debe  decir  en  eftecafo  ,  que 
el  A¿to  es  válido,  y  que  los  Cognados   fon  comprehen- 
didos ?  Tampoco  ,  porque  es  una  circunftancia  muy  gra- 
ve; es  meneíter ,  que  el  Principe  fe  halle  informado  de 
ella  ,  y  la  quiera  >  fin  lo  qual ,  por  amplio  que  fea  el  Po- 
der del  Plenipotenciario,  no  fe  eftiende  a  tanro.  Si  atsi  fu- 
cede  enloscafos,  que  hemos  propueíto  ,  y  que  fon  cla- 
rifsimos,  qué  fucederá   en  aquellos  en  que  no  ha  havido 
na<¿a  de  elto?  Pero  la  prueba  confiante  de  que  no  huvo 
»ada  de  efto  ,  es ,  que  en  todo  el  Acto  no  dice  el  Archi- 
duque Ferdinando ,  que  lo  admitia  por  fus  defeendientes 
Cogn  idos ,  ni  por  las  hembras  ;  y  el  Conde  de  Oñate  no 
dice  otra  cofa  ,  fino  que  admitia  el  Acto  en  quanto  fuer- 
fe  ventajólo  ,  y  en  favor  del  Rey  ,  fu  Amo  ,  de  fus  hijos» 
y  defeendientes,  y  del  modo  ,  y  forma  ,  que   fu eíTe  me- 
jor^ mas  útil  á  todos  ellos.  Además  de  efto,  es  incon- 
teítabie  ,  que  el  Archiduque  Ferdinando  admitió  pura, 
y  fimplemcnte  lo  que  le  concedia  el  Rey  Catholico  ,  y 
(9  admitió  doí  «iíin<*  modo ,  y  forma,  que  fe  le  conce* 
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diajy  el  Embaxador  del  ReyCatholico  admitióla  obli- 
gación de  cumplir  lo  que  el  Rey  ,  fu  Amo  ,  defeaba  ,  y 
que  fe  cumpliefle  del  modo  mas  favorable  al  Principe, 
que  renunciábales  á  faber  ,  del  modo  mas  limitado  por 
el  Renunciatario.  Hemos  dicho  }  que  el  Rey  Catholico 
Phelipe  III.  foio  renunció  á  favor  del  Archiduque  Ferdi- 
nando ,  y  de  fus  defeendientes  Agnados.  No  omitamos 
hacer  notar ,  que  tiendo  odiofa  la  Agnación  ,  no  fe  pre- 
fume  j  es  abfolutamente  neceífario  ,  que  íe  halle  bien  cla- 
ramente explicada.  Afsi ,  luego  que  la  exprefsion  del 
que  difpone  fe  puede  explicar  de  los  varones  Cognados, 
íe  reputa  nohaver  en  ella  la  referva  de  Agnación.  Pero, 
en  efte  Acto ,  quando  fe  trata  de  los  defeendientes  del 
Archiduque  Ferdinando ,  que  fon  hábiles  á  fucceder  en 
los  dos  Reynos  cedidos  por  la  Renuncia  ,  hallamos  ,  que 
eftá  la  Agnación  formalmente  expreífada  en  el  modo  mas 
claro  que  fe  puede  dar.  Ya  fe  han  viílo  los  propios  tér- 
minos. Se  puede  dar  cofa  mas  expreffa  que  eftos  ?  A  fa- 
vor de  Nos  ,  y  de  nue jiros  defeendientes  varones  e~n  linea  recia' 
wafcuíina  de  varón  en  varón  ,  fin  interrupción.  De  fuerte, 
que  nueftros  defeendientes  varones  en  linea  reóta  mafeu- 
lina.  de  varón  en  varón  ,  fin  interrupción  ,  folo  fe  pue- 
den entender  los  Agnados  defeendidos  de  Padre  en  hijo.. 
Por  confequencia  ,  todas  las  veces  que  la  linea  recae  en' 
hembra  ,  defde  entonces  la  serie  de  los  defeendientes  va- 
rones es  interrumpida.  Se  podrá  decir  ,  que  un  defen- 
diente varón  Cognado  es  deícendiente  varón  en  linea 
recta  maícuiina  ;  pero  no  fe  podrá  decir  ,  que  es  un  def- 
cendiente  varón  en  linea  recta  mafeulina  ,  fin  interrup- 
ción de  varón  en  varón  ,  porque  la  hembra  ,  a  quien  debe 
eíta  descendencia  ,  y  en  quien  íe  detuvo  antes  que  paf- 
íaífe  á  él ,  interrumpió  la  serie  de  los  varones.  Afki  ,  con-, 
íiderando  bien  eíta  Claufula  >  por  mas  que  fe  íubtilice, 
¿^apure  para  librarla  de  la  calidad  neceflaria  de  Agna-:? 

cion? 
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ción  ,  jamas  fe  confeguirá ,  ni  nadie  havrá  que  lo  diga. 
De  todo  eíto  refulta  evidentemente,  que  la  Renuncia  de 
Phelipe  III.  es  únicamente  para  el  Archiduque  Ferdinan- 
do,  y  fus  defcendientes  Agnados.  Siendo  eílo  afsi  ,  fu 
Renuncia  folo  es  á  favor  de  los  Agnados.  Lo  mifmo  fu- 
cede  con  la  admifsion  puta  ,  y  limpie,  que  Fcrdinando 
hizo  de  la  Renuncia.  Con  que  por  una  confequencia  le- 
gitima ,  quando  los  Agnados  ralean  ,  fe  acaba  la  Renun- 
cia i  y  como  el  derecho  de  Phelipe  III.  era  total ,  y  abfo- 
luto,  y  que  no  fufria  mas  diminución  ,  que  la  que  hacia 
la  Renuncia  ,  iuego  que  la  Renuncia  dexe  de  lubfilrir, 
dexa  también  de  fer  la  diminución  ,  y  el  derecho  que 
S.  M.  tenia,  rcíide  integro  en  fu  deícendiente  ,  que  lo  re* 
ptefenta  ,  y  cite  lo  tiene  pleno ,  y  abíoluto,  fcgun  lo  te- 
nia Phelipe  III.  antes  de  haver  hecho  fu  Renuncia.  De 
aqui  refulta  ,  que  efte  derecho  pertenece  incónteítablc- 
mente  al  Rey  ,  fu  deícendiente  ,  y  fucccíTor  en  fus  Domi- 
nios ,  y  Derechos  5  y  que  efto  queda  probado  por  el  Acto 
referido  ,  en  todo  lo  que  contiene  de  etiencial  ,  y  de  dif- 
potuivo. 

Aunque  lo  reliante  de  efte  Acto  no  pueda  alterar 
en  nada  el  Acto  mifmo  que  queda  entero  ,  y  perfecto 
en  las  clauíuias  ,  que  ,  como  llevamos  dicho  ,  hacen 
toda  ia  fubítancia  ,  no  tememos  pallar  á  explicaciones 
fobre  las  clauíuias  Siguientes  5  y  para  entrar  en  materia, 
debemos  eítablecer  de-fde  luego  ,  como  cierto  ,  é  indu- 
bitable ,  lo  que  el  hombre  mas  ciego  en  íu  pafsion  no 
nos  negará ;  es  a  faber  ,  que  el  Archiduque  Ferdinando 
confiefla  para  lo  futuro  ,  que  la  Renuncia  no  es  mas 
que  a  favor  fuyo  ,  y  de  fus  defcendientes  Agnados,  no 
folo  con  la  mifma  claufula  ,  que  ,  como  fe  ha  dicho, 
es  indubitablemente  de  Agnación  ,  y  afsi  la  expreíTa, 
fino  que  cítendiendoíe  á  efpecificar  lo  que  encierra  eu 
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si  la  exprefsion   referida  ,  habla  en   eftos  términos  :  (a) 
j,  De  fuerte  ,  que  en  cafo  de  que   en  algún  tiempo  (  lo 
,,  que  Dios  no  quiera)  fucediefle  ,   que  todos  nueílros 
,,  defcendientes  varones  en  linea  recia   maículina  ,  fin 
,,  interrupción  de  varón  en   varón  ,  Uegaííen  á  faltar, 
>}  las  hembras  ,  qualefquiera  que  fean  ,  y  fus  hijos  ,  y 
>>  dependientes  ,  fean  excluidos  en  infinito  de  la  fuccef- 
,,  íion  de  los  dichos  Reynos  por  los   defcendientes   en 
„  linea   recta   del  Rey  Catholico  Phelipe  III.    que  oy 
j,  reyna  felizmente.  ,,  De  fuerte  ,  que  dice  ,  llegando  a 
faltar  nuefros  defcendientes  Agnados  ,   (  explica   eíla  qua- 
Jidad  en  los  mifmos  términos  que  el  Renunciante  )  cada 
hija  ,  y  fus  hijos  varones  ,  y  los  hijos  de  eftos  ,  deben 
fer  excluidos.  No  fe  puede  dar  exprefsion  mas  decifsi- 
va,  porque  una  fuccefsion  ,  que  no  paíTa  ,  ni  á  las  hi- 
jas ,  ni  a  fus  hijos  varones  ,  ni  a  los    hijos  de  eftos  ,  es 
en  el  eftilo  de  las  Leyes  ,  una  fuccefsion  ,  que  no  palia, 
m  á  las  hijas ,  ni  á  los  varones  ,  6  Cognados  ,  con  que 
es    una  fuccefsion  refervada   a   los  folos  Agnados.  La 
concluíion  es  fundada  ,  y  fe  faca  de  una  fundente  nu- 
meración de  Partes.  Porque  en  el  Derecho  folo  fe  co- 
nocen tres  efpecies  de  íucceflores,  que  fon  los  Agnados, 
ios  Varones ,  y  las  Hembras.  Aquí  los  dos  últimos  eftán 
excluidos.  Con  que  folo  quedan  los  ptimeros. 

No  olvidemos  aqui  una  Claufula  ,  que  es  la  mifma 
de  que  nos  hacen  cargo  de  no  haverla  copiado  entera- 
mente en  la  Expoficion  de  los  Derechos  del  Rey  ,  como 
ü  fe  nos  quiíiefíe  acufar  de  mala  fee.  Se  halla  immedia- 
tamente antes  -de  las  que  acabamos  de  copiar  ,  y  íigue 
deípues  de  eftas  palabras  la  confir?nacion  de  Renuncia, 
que  hemos  dicho  fer  las  ultimas  palabras  de  lo  que  fe 

halla 

(a)    Veanfe  las  palabras  originales  pueftasen  la  pag,i3  5r 
y  figuiente. 
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halla  de  difpofttivo  ,  y  de  eflencial  en  eíle  Ac"lo.   Efta  es 
la  Claufula :  (a)  ,,  Y  tanto  por  Nos,  como  por  nueíteos 
',,  deícendientes,  confentimos,  eftablcccmos,  aprobamos, 
?,  y  ratificamos,  que  la  linea  mafeulina  de  S.  M.  Catho- 
,,  lica  preceda  en  ella  íuccefsion  de  los  dichos  Reynos, 
,,  y  de  las  Provincias ,  que  eftán  anexas  á  ellos  ,  á  la  linea 
,,  femenina  de  nueitro Tronco  Paterno,  y  a  los  hijoiricí- 
,,  cendientes  délas  hembras  del  miímo  Tronco,  fin  iimira- 
,,  cion  ,  ó  preferipcion  de  grado  ,  ó  de  tiempo  3  de  fuerte, 
>,  que  en  cafo,&c. ,,   ELta  es  la  Claufula  en  que  nucltra 
Parte  adverfa  halla  fü  recutío  ;  fobre  ella  funda  íu  de. 
fenfa  ;  por  ella  cree  deílruk  los  derechos  deS.  M;  y  para 
cito  acomoda  el  fentido  á  fu  antojo.  Ellas  palabras  ,  L/- 
nea  mafeulina  fu<&  Catbolic*  MajeJiatis^Ya  Linea  malculina 
de  S.  M.  Catholica  ,  quieren  decir ,  la  Linea  de  los  Agna- 
dos deS.  M.  Si  fe  le  da  crédito,  ellos  fon  los  que  deben 
excluir  las  hembras,  ó  los  hijos  de  las  hembras  defen- 
dientes del  Archiduque  Ferdinando.  Pero  fi  deftruimos 
efte  único  fundamento,  íi  le  quitamos  efte  recurfo,  no 
le  queda  otro  ,  y  es  precifo ,  que  nos  ceda   la  victoria; 
con  que  defde  aora  podemos  lilbngearnos  de  fu  denota. 

Quien  ha  dicho  jamás,  que  linea  mafeulina  ,  fin  mas 
adición  ,  quiera  decir  la  linea  de  los  Agnados?  Dcxamos 
ya  explicado  ,  que  la  Agnación  no  fe  declara  fino  por 
exprefsiones  ,  que  no  pueden  fignificarotra  cofa;  que  las 
exprefsiones  que  fe  pueden  aplicar  á  ios  varones ,  y  a  los 
Cognados,  no  fe  entienden  de  la  Agnación.  Es  cierto, 
que  eftas  palabras  ,  linea  mafeulina  ,  fe  aplican  muy  bien 
á  los  varones,  y  a  los  Cognados,  aunque  no  tengan  Agna- 
ción. Efto  fe  prueba  fácilmente  por  los  Feudos ,  los  Fi- 
deicommiífos ,  y  los  Mayorazgos.  Algunos  ay  ,  que  fe 
llaman  de  mafeulinidad  ,  cuya  naturaleza  pide  ,  que  fea 

fie  En- 
te)   Veanfe  las  palabras  originales  en  la  pag.  135, 
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licmpre  varón  para  fucceder  en  ellos  3  pero  no  es  necek 
fario  fer  Agnado,  porque  baila  fer  varón  ,  y  Cognado. 
Pero  las  hembras  jamás  fucceden  en  ellos.  Afsi ,  quandof 
cfte  Mayorazgo  recae  en  una  hembra  defcendiente  de 
la  linea  ,  que  es  llamada  ,  no  íuccede  en  él ,  pero  paíTa 
á  fu  hijo  ;  y  ello  es  tan  común ,  que  fi  un  hombre  dice: 
Fundo  un  Mayorazgo  ,  y  es  mi  intención  ,  que  fea  4e 
mafculinidad  j  efta  exprefsion  es  inficiente  para  que  fe 
fepa  ,  que  los  varones  deben  fucceder  en  él ,  á  exciufion 
de  las  hembras.  No  es  neceflario  ,  que  fcan  Agnados, 
baila  que  fean  varones  ,  y  Cognados.  De  que  refulta 
claramente,  que  eítas  palabras,  la  linea  mafculina ,  no 
quieren  decir  en  el  Derecho  la  linea  de  los  Agnados» 
Con  que  la  exprefsion  del  Archiduque  Ferdinando  no 
dice  lo  que  fe  le  quiere  hacer  que  diga. 

Acabamos  de  ver  ,  que  la  linca  mafculina  ,  no  quie- 
re decir  en  el  Derecho  la  linea  de  los  Agnados  *>  vea- 
mos aora  lo  que  quiere  decir  en  efe&o  5  es  a  faber  ,  lo 
que  el  mifmo  Archiduque  entendía  por  ellas  palabras. 
Para  eíla  averiguación  debemos  notar  ,  que  ay  tres  gé- 
neros de  lineas  ,  la  de  Agnación  ,  en  que  no  entran 
mas  que  los  folos  Agnados  5  la  linea  de  Cognación  ,  6 
de  mafeulinidad  ,  en  que  entran  los  varones  Cognados* 
y  la  regular  ,  que  comprehende  indiílintamente  uno, 
y  otro  fexo.  La  fuprema  ,  aquella  cuya  qualidad  es  mas 
eílrecha  ,  digámoslo  afsi  ,  la  mas  rigurofa  de  las  tres, 
es  la  de  Agnación.  Eílo  fentado  ,  vamos  al  Acto.  No 
fe  puede  negar  ,  que  el  Archiduque  Ferdinando  reco- 
noce en  él  otra  linea  fuperior  de  una  qualidad  mas  ef- 
trecha ,  que  la  que  llama  aquí  linea  mafculina.  No  fe 
puede  dexar  de  convenir  en  que  eíla  exprefsion  ,  nuef- 
tros  defendientes  varones  en  linea  recia  mafculina  ,  fin 
interrupcioriide  varón  en  varón  ,  no  fea  fuperior  a  efta 
la  linea  mafculina  ,  íln  adición  alguna  ,  ni  que  .no   fea 
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infinitamente  mas  eftrecha  ,  porque  aun  quando  eonvi- 
cieíiemos  en  que  ellas  palabras  ,  nusfiros  defeendientes 
varones  en  linea  mafculina  ,  Ion  equivalentes  á  ellas  la 
linea  mafculina  ,  fin  embargo  la  adición  de  cftas  pala- 
bras á  la  primera  exprefsion  ,  la  hace  Superior  ,  e  infi- 
nitamente mas  eftrecha.  Efto  es  lo  que  nadie  podrá  dif- 
purar.  Es  contante  ,  que  efta  expreísion  ,  nucftrus  def- 
c endientes  varones  en  linea  rcfta  mafcuUna  ,  fin  Ínterin pa- 
ción de  varón  en  varón  ,  no  puede  íignificar  otra  linca 
que  la  de  Agnación.  Efta  linea  es  la  primera  ,  la  hipe* 
rior  ,  y  la  mas  eftrecha.  Con  que  efta  exprefsion  linea 
mafculina  ,  que  feñala  una  linea  inferior  >  y  menos  ef- 
trecha ,  no  podrá  Significar  la  linea  de  Agnación  en  el 
animo  del  miimo  Archiduque.  Nótele  ,  pues  ,  aora, 
que  quando  habla  de  los  descendientes  de  íu  linca  ,  que 
deben  Succedcr  en  virtud  de  la  Renuncia  ,  fe  íirve  de 
la  exprefsion  Superior  ,  que  feñala  ia  primera  linea  ,  la 
linea  mas  eftrecha ,  la  linea  de  Agnación.  Pero  quando 
habla  de  los  descendientes  de  Phelipe  III.  que  deben 
excluir  a  los  fuyos  ,  fe  firve  de  una  exprefsion  mas  Sua- 
ve  ,  que  íeñaia  la  linea  menos  eftrecha  ,  y  efta  linea  es 
á  lo  menos  la  fegunda  5  es  á  íaber  ,  la  linea  de  mafeuh- 
nidad. 

Es  cofa  bien  notable  efta  diferencia  de  exprefsion 
de  que  fe  firve  ,  quando  habla  de  la  linea  de  fus  pro- 
pios defeendientes  ,  que  deben  fucceder  en  virtud  déla 
Renuncia  ,  ó  de  la  linea  de  Phelipe  III.  que  debe  excluir 
á  eftos.  Porque  todas  las  veces  que  íe  trata  de  fus  pro- 
pios defeendientes  ,  defpucs  de  haver  dicho  eftas  pala- 
bras ,  defeendientes  en  linea  reéia  mafculina  ,  tiene  Siem- 
pre cuidado  de  añadir  ,  fin  interrupción  de  varen  en  va- 
ron.  Efta  adieion  fe  halla  tres  veces  en  tfte  Acto  ;  es  á 
faber  ,  dos  en  términos  exprefíbs  ,  y  una  por  fupoficion 
ntfupr*.  No  le  halla  una  íola  vez,  quando  habla  de  los 
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defcendíentcs  de  Phelipe  III.  que  deben  fucceder  ,  á  ex-? 
cluíion-dc  los  Tuyos.  La  fuerza  ,  y  la  importancia  que 
tiene  en  materia  de  derecho  efta  adición ,  íln  interrup- 
ción de  varón  en  varón  ,  no  ay  Jurifconfulto  que  lo 
ignore.  Es  de  notar  ,  que  lo  mifmo  fucede  en  el  A&o 
del  Conde  de  Oñate  quando  habla  de  los  defeendien^ 
tes  del  Archiduque  Ferdinando  ,  á  cuyo  favor  fe  hace 
la  Renuncia.  Dice  :  „  A  favor  del  Archiduque  Ferdi- 
,,  nando  ,  y  de  fus  defendientes  varones  en  linea  reílét 
,,  mafculina  >fin  interrupción  de  varón  en  varón,  ,,  Pero 
efta  adición  no  fe  halla  ,  quando  habla  de  los  defeen- 
dientes  de  Phelipe  III. 

Bien  claro  fe  ve  ,  pues,  que  la  linea  de  los  defeens 
dientes  de  Ferdinando  II.  que  debe  fucceder  por  la  Re- 
nuncia ,  es  de  diferente  calidad  que  la  linea  de  los  def- 
eendientes de  Phelipe  III.  que  deben  excluirlos.  Es 
igualmente  fácil  de  reconocer  ,  que  no  fin  gran  refle- 
xión ,  ni  fin  deíignio  ,  fe  halla  tan  repetida  efta  diferen- 
cia de  exprefsion  en  el  A&o  del  Archiduque  ,  y  en  el 
del  Conde  de  Oííate.  Es  inconteftable  ,  que  la  linea  de 
los  defeendientes  de  Ferdinando  II.  que  debe  fucceder 
por  medio  de  la  Renuncia,  es  única,  y  precifamente la 
linea  de  los  Agnados ;  afsi  porque  la  exprefsion ,  que  lo 
declara  ,  no  íe  puede  aplicar  á  otros ,  que  á  los  Agna- 
dos ,  como  porque  no  contento  con  efto  ,  fe  explica  en 
íuodo ,  que  no  dexa  duda  alguna,  diciendo,  que  las 
hembras ,  y  fus  hijos ,  y  ios  hijos  de  eftos ,  fon  exclui- 
dos. Y  luego  que  las  hembras  ,  y  los  varones  Cognados 
citan  comprehendidos  en  la  exclufion ,.  nadie  queda  pa- 
ra fucceder  fino  los  Agnados.  Con  que  por  confequen- 
cia  infalible,  la  linca  de  los  defeendientes  de  Phelipe  III. 
que  deben  dar  la  exclufion,  no  es  una  linea  de  Agnados 
neceíTariamentc.  El  modo  con  que  el  mifmo  Archiduque 
íg  explicó  bien  cuidadofara^nte,  muchas  veces  >  maní-* 
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fiefta  bailante ,  que  no  lo  entendió  afsi ,  porque  dá  u  en- 
tender lo  contrario. 

Pongamos  aquí  una  objcccion  ,  que  tal  vez  no  fe 
nos  hará  j  pero  procuremos  prevenirla.  Pudierale  re- 
plicar, que  fegunloque  arriba  queda  dicho  ,  es  necefla- 
rio,  que  los  que  excluyen  a  los  delccndicntes  del  Archi- 
duque Ferdinando  ,  íean  defeendientes  varones  de  Phe- 
lipe  III.  Ello  no  quiere  decir  nada  ;  porque  S.  M.  es  def- 
cendicntc,  y  varón  Cognado  de  Phelipe  III.  Fuera  de 
que  no  íe  íigue  lo  que  fe  pretende  en  la  objeccion  ;pucs 
aún  quando  eftas  palabras  linea  mafculina  parecieíTen  pe- 
dirlo ,  contiena  mas  abaxo  ,  que  efta  mifma  prerrogati- 
va de  excluir  fus  defeendientes  ,  pertenece  indiíl hita- 
mente a  los  defeendientes  de  Phelipe  111.  Eftos  fon  íus 
términos:  ,,  Las  hembras,  qualefquiera  que,  lean  ,  y, 
„  fus  hijos  ,  y  dependientes  ,  íean  excluidos  en  infinito 
,,  de  la  fucccfsion  de  dichos  Reynos  por  los  defeendien- 
,,  tes  en  linea  recia  del  Rey  Catholico  Phelipe  III.  que 
,,  oy  reyna  felizmente.  ,,  Aqui  explica  lo  que  entiendq 
por  los  deícendientes  de  Phelipe  III.  y  fe  contenta  coa 
decir  los  defeendientes  en  linea  recta.  Efta  exprefsiotí 
comprehende  ,  no  folamente  los  varones  ,  fino  también} 
las  hembras.  Nadie  lo  duda.  Abi  ,  la  objcccion  fe  halle* 
refutada ,  y  probada  nueftra  propoficion  ,  rcfpccto  dq 
que  el  Archiduque  Ferdinando  reconoce,  que  todos  los 
defeendientes  de  Phelipe  III.  de  uno  ,  y  otro  fexo  ,  de- 
ben excluir  a.  todos  fus  defeendientes  Cognados ,  y  hem- 
bras. Por  efta  palabra  defeendientes  ,  que  es  indefinida, 
explie  a  lo  que  quifo  decir  antes  ,  por  Unía  mafculina, 
Eiras  exprefsiones  nada  tienen  de  contrario  i  la  una  ex- 
plica la  otra.  Pero  dado  cafo  que  fuellen  opuelbs  ,  la 
ultima,  es  a  faber ,  la  palabra  indefinida  de  defeendien- 
tes ,  debe  prevalecer  á  la  otra  ,  como  «as  conforme  al 
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Acto  que  fe  hacia  ,  al  animo  del  Rey  que  renunciaba ,  y^ 
á  las  reglas  del  Derecho. 

Para  entender  bien  las  claüíulas  de  un  A£to  ¿  esme- 
neírer  neceflariamente  examinar  el  animo  de  aquel  que 
en  el  habla  ,  y  el  fin  que  fe  propone  en  poner  eftas  clau- 
.  fulas.  En  el  A&o  de  que  fe  trata  ,  el  Archiduque  Fer- 
diñando  ,  lleno  de  gozo  ,  á  vifta  de  la  adquificion  que 
acababa  de  hacer  ,  tan  grande ,  y  tan  importante  para 
él ,  y  para  fu  pofteridad  ,  y  llevado  de  fu  reconocimien- 
to a  Phelipe  III.  á  quien  quedaba  enteramente  obliga- 
do, defpues  de  haver  acabado  el  A&o  en  lo  que  era 
eííencial ,  hafta  las  palabras  que  hemos  feñalado  como 
fu  fin  ,  buelve  a  hacer  nuevas  exprcfsiones  de  fu  grati- 
tud ,  y  á  repetir  las  obligaciones  de  cumplir  lo  que  fe 
le  preferivia  ,  explicando  la  finceridad  de  fu  animo  ,  y 
difpoficion  ,  con  renovaciones  de  prometías,  Afsi  ,  def- 
pues de  haver  admitido  ,  y  dado  gracias  al  Rey  Catho- 
lico  ,  pone  la  claufula  ,  que  fe  fupone  haverfe  omitido 
con  eftudio  en  la  Expoficion  de  los  Derechos  de  S.  M. 
ExpreíTa  la  obligación  ya  contraída  ,  y  comprehendida 
en  la  miíma  aceptación  ,  y  dice  :  ,>  Y  tanto  por  Nos, 
,,  como  por  nueítros  defeendientes  ,  confentimos ,  efta- 
9y  blecemos ,  aprobamos ,  y  ratificamos ,  que  en  eíta  fue- 
a,  cefsion  de  los  dichos  Rey  nos ,  y  Provincias,  queeitán 
_,,  anexas  a  ellos  ,  la  linea  mafeulina  de  S.  M.  Catholica 
yy  preceda  ,  fin  limitación  ,  ni  preferipcion  de  grado  ,  ni 
3,  de  tiempo  ,  á  la  linea  femenina  de  nueftro  Tronco  Pa- 
'a,  terno  3  (  es  decir  á  las  hembras  )  y  también  a  los  hi- 
',,  jos  defeendientes  de  las  hembras  (  es  decir  á  los  varo- 
9)  nes  Cognados. )  ,,  El  Archiduque  Ferdinando  corti- 
nüa  ,  pero  feguidamente  ,  y  en  el  mifmo  periodo  ,  por 
medio  de  una  condición  aumentativa,  y  explicativa,  y 
dice  :  De  fiarte  ,  que  en  cafo  de  que  ,  explica  lo  que  aca- 
ba 
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ba  de  decir  ,  y  declara  quando  ,  como  ,  y  por  quien 
debe  fer  efto  executado  :  De  fuerte  ,  que  en  cafo  de  qu» 
en  algún  tiempo  (  lo  que  Díqs  no  quiera  )  fucediejfe  ,  que  to- 
dos nueflros  defendientes  varones  en  linea  reHa  ynafculinai 
fin  interrupción  de  varón  en  varón  ,  llegajfen  a  faltar  (  aquí 
le  vé  ,  que  folo  habla  de  los  Agnados  )  las  hembras  ,  qua- 
lefquiera  que  fsan  ,  y  fus  hijos  ,  y  dependientes  de   ella? 
(  aquí  fe  ve  ,  que  fon  las  hembras ,  y  los  varones  Cog- 
nados )  fean  excluidos  en  infinito  de   la  fuccefsion  de  los 
dos  Reynos  (  notefe  bien  por  quien  ?  )  por  los  defeendien* 
tes  en  linea  recia  del  Rey  Catholico  Phelipe  III.  que  oy  rey- 
na  felizmente.   De  modo  ,  que  efta  fegunda  parte  de  la 
claufula  ,  es. la  explicación  de  la  primera  ,  por  medio  de 
la  condición,  Efto  íe  ve  claramente  en  las  partes  de  la 
exprefsion  ,  y  mucho  mejor  todavía  en  todo  el  texido. 
del  Difcurfo.  En  la  primera  parte  dice  ;  La  linea  mafeu- 
lina  del  Rey  Catholico  debe  preceder  á  la  mia  ,  fea  fe- 
menina ,  mafeulina  ,  y  cognatica  :  T  los  hijos  nacidos  de 
efias  hembras.  Dice  en  la  fegunda  lo  que  es  efta  prefe* 
rencia  ,  qué  efecto  debe  tener,  y  como  debe  executar- 
fe  i  y  la  explica  por  forma  de  condición  ,  para  darla 
mas  fuerza.  Quiere  ,  pues,  que  fi  fus  defendientes  Ag-* 
nados  llegan  a  faltar  ,  entonces  ,  fus  defeendientes  del" 
fexo  femenino  ,  y  fus  defeendientes  varones  Cognados, 
deben  fer  excluidos   por  los   defeendientes   de  Pheli- 
pe III.  pero  dice  los  defeendientes  de  modo  indefinido» 
y  no  pone  diftincion  alguna.  En   efte  cafo  nadie  duda, 
que  la  palabra    defeendientes  comprchcr.de  igualmente 
los  defeendientes   de  ambos   fexos.    Donde  fe  hallará, 
defpucs  de  haverfe  reconocido  bien  toda  la  Ley  ,  un 
derecho  mas  claro  que  el  de  S,  M.  Catholica? 

Concedamos  por  un  inflame  ,  fin  perjuicio  de  la  ver¿ 
dad  ,  que  no  fe  previno  t\  cafo  de  oy  en  el  Acto  5  es  á 
faber,  que  fe  dixq  llanamente,  que-lq§  defeendientes 
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Asnados  de  Phelipe  III.  fon  los  que  deben  excluir ,  y  que 
no  fe  precavió  el  cafo  en  que  ios  Agnados  defcendientes 
del  Archiduque  FerdinandoilegaíTen  á  faltar,  quando 
los  Agnados  defendientes  de  Phelipe  III.  faltaílen  tam- 
bién ,  y  que  fu  pofteridad  fuelle  de  varones,  ó  de  hem-. 
bras.  Se  pregunta  ,  qual  debe  fer  en  eíle  cafo  la  decif- 
íion  ?  No  puede  haver  alguna  duda  en  efto,áviíta  de 
los  principios  del  Derecho  ,  los  mas  comunes ,  y  al  mife 
mo  tiempo  los  mas  ciertos.  Toda  Renuncia  es  por  fu  na- 
turaleza ftrióti  jurir.  En  cafo  de  duda,  debe  fer  limita- 
da ;  todo  lo  que  no  fe  halla  expreflamente  cedido  en 
la  Renuncia  ,  no  es  reputado  hallar  fe  comprehendido  en 
ella.  Todas  las  dudas ,  que  fobrevienen ,  fe  explican  á 
favor  del  Renunciante.  Ellos  principios  no  admiten  dif- 
puta  5  y  fentado  efto  ,  como  fe  puede  ofrecer  duda  algu- 
na ?  Omitiófe  un  cafo.  Por  confequencia  ,  no  eftá  com- 
prehendido en  la  Renuncia  5  con  que  el  Renunciatario 
no  tiene  derecho  alguno  a  el.  Pero  fe  ofrece  duda  5  por 
lo  mifmo  es  precifo  explicarla  á  favor  del  Renunciante. 
Para  que  fus  defeendientes  Cognados  ,  y  las  hembras, 
no  pudieíTen  excluir  á  los  defeendientes  Cognados ,  y  á 
las  hembras  del  Renunciatario  ,  era  abfolutamente  nc- 
ceílario  ,  que  lo  huvieííe  dicho  muy  expreflamente  en 
fu  Renuncia  ,  que  renunciaba  también  á  favor  de  los 
defeendientes  Cognados,  y  de  las  hijas  del  Archiduque 
Ferdinando  ,  íi  entonces  no  fe  hallaffcn  mas  defeendien- 
tes fuyos  Agnados  j  y  como  es  clarifsimo  ,  que  no  lo 
idixo ,  no  fe  puede  entender  por  dicho  en  la  Renuncia 
en  ninguno  de  los  dos  cafos  de  omifsion  ,  ó  de  duda. 
Reparefe  quan  lexos  citaba  Phelipe  III.  de  decir  cofa  al- 
guna femejante  ,  refpecro  de  que  en  los  términos  mas 
claros  no  renunciaba  mas  que  única  ,  y  precifamente  á 
favor  de  los  defeendientes  Agnados  del  Archiduque  Fer- 
dinando ;  y  por  confequencia  no  es  pofsible   dudar, 
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que  en  ningún  cafo  ,  Cus  defendientes  ,  fuera  de  los 
Agnados ,  pudieffen  tener  derecho  á  la  fuccefsion  de  los 
Ettados  a  que  renunciaba  Phelipc  111. 

Siia  materia  lüeíte  menos  grave  ,fi  los  Pretendientes 
fuellen  de  calidad  menos  diftinguida ,  fe  podría  terminar 
eíte  punto  en  un  folo  párrafo  con  el  dilcunu  figvvicntc. 
Por  la  Renuncia  del  Rey  Catholico  Phelipc  111.  los  í'uge- 
tos  á  cuyo  favor  renunciaba  S.  M.  adquirieron  íolamen*- 
te  el  derecho  á  la  fuccefsion  délos  Rey  nos  deUngria  ,y 
de  Bohemia,  y  de  las  Provincias  ,  que  eftán  anexas  a 
ellos.  No  ay  duda  que  renunció  á  favor  del  Archiduque 
Ferdinando  ,  y  de  fus  descendientes  Agnados.  Conque 
folo  el  Archiduque  Ferdinando  ,  y  fus  defendientes  Ag- 
nados adquirieron  el  derecho.  La  mayor  es  conftante- 
mente  verdadera.  La  menor  no  lo  es  menos.  Ha  fido 
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probada  por  dos  medios  5  el  uno  por  los  términos  ,  que 
explican  aquellos  á  cuyo  favor  renunciaba  Phelipc  III; 
y  el  otro  por  los  términos  ,  que  denotan  los  que  eftán  ex- 
cluidos de  la  Renuncia  ,  y  fon  todos  los  defendientes, 
álareíerva  de  los  folos  Agnados.  Uno  ,  y  otro  es  cierto 
por  confefsion  del  mifmo  Archiduque  Ferdinando,  que 
conviene  en  ello.  Pero  aora  fe  prelenta  un  Cognado 
defeendido  de  eíte  Archiduque.  Pretende  la  fuccefsion. 
La  Ley  lo  excluye.  No  es  a  quien  toca  la  Renuncia  de 
Phelipe  III.  No  fe  hizo  a  fu  favor ,  ni  tiene  derecho  al- 
guno >  y  aunque  no  fue  neceílario  explicar  fu  exclufion, 
fe  halla  fin  embargo  excluido  en  términos  claros ,  y  for- 
males. Pretende  una  hija  5  por  la  mifma  razón  fe  halla 
excluida. 

Replicarán  ,  que  aquel  que  fe  dice  ,  que  excluye, 
üo  exifte.  No  es  efto  afsi.  Se  ha  dicho,y  fe  dirás  mas  pro- 
íigamos  por  aora.  Pero  el  que  no  puede  fer  incluido,  que 
necefsidad  tiene  de  alguno  que  le  excluya?  Un  hombre 
^t^ente  eftraiio  llega  á  pretender  un  Mayorazgo,  fin 
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otro  titulo  que  fu  voluntad  s  quien  penfara  en  decirle ,  os 
excluyo  por  efta,  ó  efta  razón?  Efte  modo  de  refponderlc 
feria  ilegal,  e  impropio.  La  refpuefta  mas  natural  es  efta: 
£ío  fois  de  la  Familia ,  no  tenéis  derecho  ,  no  tenéis  ,  ni 
podéis  tener  la  incluüan  j  con  que  no  es  neceíTario  buf- 
car  quien  os  excluya,.  No  tener  derecho  alguno,  ni  fer 
excluido  ,  fon  motivos  ,  que  difpcnfan  entrar  en  mayor 
difeurfo.  Siendo  el  hecho  conftante,  es  fundente,  que- 
da excluido.  Pero  quien  le  excluye  ?  La  Ley  ,  la  razón, 
y  la  naturaleza  mifma.  Mas  bolvamos  a  la  réplica. 

Quien  dice  ,  que  no  ay  excluyeme  'i  El  defeen- 
diente  de  Phelipe  III.  fu  fucceftbr  en  fus  Eftados  ,  y  en 
fus  derechos ,  de  qualquier  fexo  que  fea  ,  es  el  excluyen- 
te  ,  como  lo  feria  el  mifmo  Phelipe  III.  íl  todavia  vivief- 
fe  al  prefentc.  Tiene  el  mifmo  derecho  ,  que  tenia  eñe 
Monarca  antes  de  renunciar.  El  Rey  Catholico  tenia  in- 
conteftablemente,  como  ya  fe  ha  dicho,  el  derecho  de 
fucceder  á  los  Reynos  de  Ungria ,  y  de  Bohemia  ,  y  a  las 
Provincias ,  que  le  fon  anexas  ,  quando  el  Emperador 
Mathias ,  y  los  dos  Archiduques  Maximiliano  ,  y  Alber- 
to llegaíTen  a  morir  fin  hijos ,  como  con  efecto  fucedió. 
Efte  derecho  inalterable  deS.  M.  Catholica  paílaba  fuc- 
cefsivamente  á  fus  herederos  ,  y  fucceíTores  de  ambos 
fexos  5  porque  eftos  mifmos  Eftados  no  daban  la  exclu- 
íion  á  uno ,  ni  a  otro  fexo.  Phelipe  III.  concedió  ,  tanto 
por  si ,  como  por  fus  fucceíTores  ,  parte  de  efte  derecho, 
y  fe  refervó  en  si  ,  y  en  ellos  todo  lo  redante  que  no  dio* 
Digamos  efto  de  otro  modo.  Phelipe  III.  enagenó  el  go- 
ce,  y  el  ufufrudode  efte  derecho  a  la  fuccefsionde  los 
Eftados  por  cierto  tiempo  3  tiempo  cierto  por  fu  natura- 
leza j  pero  incierto  por  lo  que  á  él  tocaba  ,  que  no  fabiá 
por  entonces  qué  tiempo  paffaria  antes  que  los  Agnados 
llegaíTen  á  faltar.  Retuvo  ,  durante  aquel  tiempo  ,  todo 
lo  gue  no  enajenaba,  j  es  a  fab?r ,  el  derecho  radical  de 
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íucccfsion  ,  y  para  quando  paílalle  aquel  tiempo  ,  redo 
el  derecho  entero ,  fegun  lo  tenia  antes  de  renunciar; 
derecho  tranímifsible  á  fus  herederos  de  ambos  fexos, 
como  antes  lo  tenia.  De  que  refulta  ,  que  durante  el 
tiempo  preferipto  por  la  Renuncia  ,  mientras  que  efta  Re- 
nuncia exiftia  ,  efte  derecho  radical  que  havia  quedado 
en  la  perfona  del  mifmo  Phelipe  III.  fe  perpetuaba  de 
íucceífor  en  fucccfl.br  entre  fus  defeendientes ;  elle  dere- 
cho tranfmifsible  a  fus  fucceflbres ,  que  debia  bolver  in- 
tegro,y  reunirfe  en  si  mifmo,  bolviendofe  a  juntar  con  la 
parte  que  havia  fido  feparada  por  la  Renuncia  ,  luego 
que  efta  Renuncia  ceflaiie.  Por  confequencia  ,  afsi  como 
ü  en  vida  de  Phelipe  III.  huvieílen  muerto  Ferdinando  II. 
y  todos  fus  defeendientes  Agnados,  el  derecho  a  la  fuc- 
cefsion  de  los  Eftados  a  que  havia  renunciado  ,  huviera 
paíTado  a  unirfe  en  fu  perfona  ,  con  el  derecho  radical 
que  fe  havia  refervado  5  del  mifmo  modo  ,  aquel  que  de 
fus  defeendientes  le  reprefenta,  fea  el  que  fuere,  debe 
fucceder ,  luego  que  ha  cefrado  la  Renuncia. 

Efto  fe  comprehenderá  todavía  mejor  por  un  exemplo, 
conforme  á  las  Leyes  ,  que  conciernen  ai  ufufructo.  Un 
hombre  concede  el  ufufructo  de  una  Tierra  ,  que  le  toca, 
y  lo  concede  por  cierto  tiempo;  (fea  ,  que  efte  tiempo 
fea  cierto  ,y  determinado  defde  luego  ,  6  cierto  natural- 
mente, ó  que  efte  mifmo  tiempo  fea  incierto  por  lo  que 
¡nira  á  los  hombres ,  como  lo  es  el  que  dura  la  vida  de 
un  ufufructuario  ,  6  de  dos  3  lo  que  viene  a  fer  lo  mifmo 
para  nueftro  aíTumpto  )  durante  el  ufufructo  ,  el  Dueño 
de  la  Tierra  conferva  el  derecho  de  la  fimple  propiedad, 
aunque  por  la  concefsion  aya  quedado  efte  derecho  ef- 
tciil ,  inútil,  é  infructuofo  ;  pero  fin  embargo  efte  dere- 
cho ,  tai  qual  es  ,  paíTa  a  fus  herederos ,  fi  llega  a  fallecer, 
mientras  dura  el  ufufructo.  Pero  acabado  el  tiempo  del 
i:fufructo,  buelve  immediatamente  a  radicarfe  en  el  de- 
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rcchode  propiedad  ,  que  halla  entonces  fue  inútil,  e  itv. 
fruduofo ;  dcfpucs  lo  tiene  completo ,  como  antes  lo  te-* 
nia.  Eílo  es  lo  que  explican  las  Leyes,  diciendo,  que 
el  ufufrudo  fe  buelve  á  unir  con  el  derecho  de  propie- 
dad. Con  que  en  igual  cafo,  íi  quando  el  ufufrudo  celia, 
huvieíTe  muerto  el  que  lo  concedió  ,  y  huviefle  tenido 
para  fuccederle  un  hijo  ,  ó  un  Nieto  ,  ó  una  Nieta  •>  eftre- 
chemos  todavía  mas  el  hypothefis  :  Si  eírableciendo  el 
ufufrudo  huviefle  dicho,  que  quando  el  ufufrudo  aca- 
baíTe,  el,  ó  fu  hijo  excluirían  al  ufufruduario  ,  y  que 
al  tiempo  en  que  el  ufufrudo  llcgafle  efedivamente  á 
cellar,  no  vivieíTen ,  ni  él,  ni  fu  hijo  ,  fino  que  folo  vi- 
viefle  fu  Nieto  ,  6  fu  Nieta  ,  feria  el  ufufruduario  admi- 
tido á  decir:    Debo  continuar  en  gozar  del  ufufrudo, 
porque  no  ay  perfona  para  excluirme,  pues  los  exclu- 
yentes  nombrados  han  muerto  ?  Nadie  ay  en  el  Mundo 
á  quien   pueda  ocurrir  femejante  penfamiento.  El  ufu- 
fruduario feria  luego  defatendido ,  como  que  no  tenia 
derecho  alguno,  porque  el  mifmo  Ado,que  le  dio  an- 
tes el  ufufrudo  en  tal ,  y  tal  año  ,  eífe  mifmo  es  quien 
le  excluye   en  el  termino  que  fue  preferipto  para  el  fin 
del  goce.  Nadie  eílá  obligado  á  decirle  íi  ay  ,ó  no  un 
excluyente.  Baila  para  deftituirle  de  fu  demanda ,  que 
fe  fepa  ,  que  no  tiene  derecho  alguno.  El  mifmo  dif- 
curfo  puede  fervir  mutatis  mutandis  para  el   tiempo  que 
fojamente  es  cierto  por  fu  naturaleza  ,  como  por  exem- 
plo  ,  la  vida  del   ufufruduario  ,  fi  fu  hijo   pretendiese 
continuar  el  ufufrudo  ,  con  el  pretexto  de  que  no  hu- 
viefle excluyente. 

Pero  en  el  cafo  que  fe  acaba  de  fuponer  ,  decimos, 
que  para  deftituir  al  que  no  tenia  derecho  alguno  ,  no 
era  neceflario  examinar  quien  es  el  excluyente.  Es  fin 
duda  ,  que  el  ufufrudo  debia  bolverfe  á  unir  con  eíta 
propiedad  ,   que  era  la  raíz  ,  y  juntarle  con  ella  en 
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aquel ,  o  aquella  que  policía  cita  propiedad  ,  y  á  quien 
•havia  pallado  delnuda  ,  cítcnl  ,  e  infru&uofa  ;  y^poc 
eíle  regrellb  del  uíufructo  ,  el  goce  de  ella  propiedad, 
venia  a  fer  útil  ,  y  ventajólo.  Hile  exemplo  es  entera- 
mente adequado  a  nuettro  aflumpto.  Phclipc  III.  tenia. 
un  derecho  invariable  de  fucceísion  a  ios  Reynos  men- 
cionados ,  y  a  las  Provincias  que  eílán  anexas  a  ellos,  y¡ 
deípues  de  fu  períbna ,  fus  fucceflbres  de  uno  ,  y  otro 
fexo  ,  lo  tenían  del  miímo  modo  ,  poique  eílos  Ellados 
los  admiten  igualmente.  Eftc  Monarca  enagenó  el  goce, 
y  ufufructo  de  elle  derecho  de  íuccefsion  por  un  tiem- 
po ,  y  fe  refervó  en  si  milmo  ,  durante  eíle  termino, 
elle  derecho  radical  ,  inútil  ,  c  infrueluofo  entonces  ,  á 
fin  de  que  pallado  eíle  tiempo  ,  el  derecho  útil ,  y  fruc- 
tuofo ,  que  eílaba  enagenado  ,  fe  bolviefle  áu,nir  con  el. 
Eíle  derecho  que  fe  relervaba  en  si  milmo  ;  pafsó  ,  fe- 
gun  le  tenia,  a  fus  luccelíores  de  ambos  íexos ,  porque 
nadie  puede  difeurrir  ,  que  la  acción  de  enagenar  lo 
útil  ,  aya  variado  la  naturaleza  del  derecho  radical  de 
íuccefsion  en  ellos  Eítados ;  es  a  faber  ,  que  ellos  Eíla- 
dos,  que  eran  de  fuccefsion  regular  ,  paflaflen  á  fer  de 
fuccefsion  agnaticia.  Es  verdad  ,  que  ella  acción  de  ena- 
genar  ,  ha  producido  efte  efecto  en  la  linea  de  Ferdi- 
nando  ,  porque  le  daban  lo  que  no  tenia.  No  fucede 
afsi  con  la  linea  de  Phelipe  III.  Era  muy  baftante  ,  que 
le  impidiefle  gozar  de  una  utilidad  que  le  pettenecia  ,  y 
que  no  fe  derivaba  de  él  ,  fino  de  los  primeros  Funda- 
dores. Hizo  la  Renuncia  por  tiempo  limitado  ,  cierto 
por  naturaleza  ,  aunque  incierto  ,  porque  ignoraba  en- 
tonces los  años  que  eíle  termino  debia  durar  ;  es  á  fa- 
ber ,  qué  tiempo  deberia  haver  Agnados.  Pero  con  la 
muerte  del  Emperador  Carlos  VI.  ultimo  Agnado  def- 
cendido  dei  Archiduque  Ferdinando  ,  ha  llegado  el  tiem- 
po para  nofotros ,  y  es  el  ultimo  dia  del  termino  pref- 
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criptp  por  la  Renuncia.  En  el  mifmo  día  ,  el  derecho- 
cedido  por  la  Renuncia  debe  bolverfe  á  unir  al  derecho 
que  el  Renunciante  íe  refervó  en  qualquiera  perfona 
que  elle  derecho  fe  aya  detenido  ,  y  en  qualquiera  par- 
te que  fea;  aquel  que  havia  íido  feparado  por  la  Re- 
nuncia ,  paila  á  juntarfe  con  el.  Afsi  •,  qualquiera  que 
faefle  entonces  el  fucceíTor  de  Phelipe  111.  de  quaiquier 
íexo  que  fueíTe  áeídc  el  mifmo  día  ,  era  quien  tenia  en 
si  el  derecho  eftéril  ,  e  infructuofo  >  que  efte  Monarca 
havia  refervado  con  aniír.o.de  que  llegafie  á  fer  útil, 
quando  el  tiempo  Ce  cumplidle.  En  elle  fucceíTor,  pues, 
es  en  quien  el  derecho  útil  cedido  por  la  Renuncia  ,  ha 
debido  juntarfe  ,  y  reunkfe  con  el  ueiechu  efierii  que 
fe  havia  refervado  >  y  como  S.  M.  es  el  fucceíTor  en 
quien  fu  b  filie  el  derecho  ,  que  aquel  Monarca  fe  refer- 
v;b  ,  es  precifo  ,  que  el  derecho  cedido  por  la  Renuncia, 
buelva  a  juntarfe  en  fu  perfona  con  el  derecho  radical. 
Por  confequencia  es  S.  M.  el  excluyeme  ,  hablando  en 
pililo  del  párrafo,  y  lo  miímo  fucederia  fi  la  fuccefsion 
de  Phelipe  III.  fe  hailaíTe  al  preíente  en  poder  de  una 
hembra. 

A  viña  de  lo  que  fe  acaba  de  decir  ,  es  de  admirar, 
que  el  Autor  de  la  Refpuelta  de  Viena  nos  diga  en  efte 
párrafo  ,  que  no  fe  halia  en  todo  ei  Ac\o  >  que  el  derecho 
de  ías  hembras  de  Pheiipe  III.  aya  fido  refervado.  Donde 
halla  ,  que  efra  referva  era  neceíiaria?  De  quatro  cofas, 
que  fon  mias,  renuncio  una  á  favor  de  otro.  Que  necef- 
íklad  tengo  de  efpeeincar  ,  que  me  refervo  las  otras.tres? 
En  cambio  5  llevará  a  bien,  que  le  digammá  nueliro  tur- 
no ,  que  en  todos  eítos  AcToí  no  fe  halla  ,  que  las  hem- 
bras de  la  linea  de  Phelipe  III.  ayan  renunciado  ílno  á 
favor  de  los  Agnados  cfcfcendient^s  del  Archiduque  Fer- 
diñando.  Ello  es  claro,  y  cierto.  Phelipe  III.  es  el  que 
únicamente  renuncio  por  íus.delceiidientes ;  y  folo  re- 
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nuncio  á  favor  de  los  Agnados  defcendicntcs  del  Archi- 
duque Ferdinando.  Es  conllanre,  que  todo  lo  que  las 
hembras,  y  qualquier  otro  defeendiente  de  Phelipe  III. 
no  renunciaron,  lo  retuvieron.  Es  perder  el  tiempo  bluf- 
ear lo  que  fe  ha  reíervado.  No  ay  mas  que  hacer  ,  que 
atenerfe  á  ios  Actos  ,  y  ver  lo  que  en  ellos  fe  renunc^ 
Todo  lo  que  no  ella  comprehendido  en  ellos ,  ha  (Ido 
retenido  ,  y  confervado  ,  aísi  para  los  varones ,  corno 
para  las  hembras ,  del  mifmo  modo  que  lo  tcnian.  Po- 
dríamos decir ,  que  la  referva  de  las  hembras  de  la  pos- 
teridad de  Phelipe  lll.  fe  halla  en  las  Leyes  fundamen- 
tales de  la  fuccefsion  de  los  miímos  Eftados  á  que  fe  re- 
nunció ,  porque  eftos  Eftados  las  admiten. 

Sin  embargo  hagamos  tocar  con  la  mano  la  referva 
áfavor  de  las  hembras  de  la  linea  de  Phelipe  III.  por  el 
difeurfo  figuiente.   El  que  renuncio  a  favor  de  los  tolos 
Agnados  del  Archiduque  Ferdinando  ,  fe  relervó  el  dere- 
cho de  fucceder  luego  que  llegaflen  a  faltar.  Es  aísi ,  que 
las  hembras  defendientes  de  Phelipe  III.  renunciaron  a 
favor  de  los.  foíos  Agnados  del  Archiduque  Ferdinando; 
con  que  las  hembras  defendientes  de  Phelipe  III.  fe  re- 
fervaron  el  derecho  de  fucceder  en  defecto  de  eftos.  La 
mayor  es  cierra  ,  y  la  confequencia  es  jufta.  No  refta 
mas  que  demoftrar  la  menor.  Todos  faben  el  axioma  del 
Derecho  :  Quien  hace  por  otro  ,  parece  que  hace  por  si 
mifmo.   Afsi ,  haviendo  renunciado  Phelipe  III.  por  las 
hembras  que  defcendicíTen  de  el  ,  fon   reputadas   haver 
renunciado    por  la  interpoíicion  de  cfte  Rey.  Pero  po- 
demos dar  prueba   mas    precifa  ,   y  mas  concluyeme. 
Quando  algur o-renuncia  a  favor  de  otro  la  fuccefsion 
de  un  Eí'tado  ,  r.o  hace  otra  cofa  que  poner  a  cfte ;  es  a 
faber ,  al  Renunciatario  >  en  el  lugar  que  el  tiene  ,  á  fin 
de  nue  Cfte  fueceda  en  fu  nombre,  y  con  el  mifmo  de- 
'recho,  que  tenia  actualmente  la  mifma  períona  que  re- 
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nuncia.  Es  confiante  ,  que  el  derecho  a&ual  de  füccefc 
íion  de  cada  uno  ,  fubfifte  en  éi  mientras  que  vive.  Efte 
derecho  fe  extingue  con  fu  muerte  ;  de  que  fe  figue, 
que  el  Renunciatario  no  puede  continuar  en  gozar  del 
Eftado  que  pollee  en  virtud  de  la  Renuncia  por  el  de- 
recho de  efte  primer  Renunciante.  Porque  ,  refpeóto  de 
que  el  derecho  que  tenia  el  mifmo  Renunciante,  Te  ex- 
tinguió con  fu  muerte  ¡,  del  mifmo  modo  fe  extinguió 
en  el  Renunciatario  ,  q|ue  lo  tenia  de  el  a  titulo  de  fu 
reprefentante.  A  fin  ,  pues  ,  qué  el  Renunciatario  con-, 
tinúe  en  gozar  del  Eftado  que  la  Renuncia  le  concedió, 
es  menefter  que  fea  en  nombre  ,  y  como  reprefentante 
del  fucceííbr  de  aquel  que  renunció  ,  y  con  el  derecho 
del  mifmo  fucceííbr  5  y  afsi  fuccefsivamente  á  cada  fuc- 
cefsion  en  efta  linea  ,  porque  cada  fucceííbr  tiene  fu  de- 
recho independiente  ,  que  le  viene  del  mifmo  Funda- 
dor ,  y  no  del  ultimo  poíTeedor. 

Sobre  efte  fundamento  no  fe  puede  negar  ,  que  en 
ctirtud  de  la  Renuncia  de  Phelipe  III.  al  derecho  que  le 
.pertenecía  perfonalmente  ,  los  Eftados  á  que  renuncia- 
ba ,  fueron  poíTeidos  por  la  linea  del  Archiduque  Fer- 
dinando  durante  la  vida  de  S.  M.  Catholica,  y  que  def- 
pues  de  fu  muerte  ,  no  los  gozaron  fus  defeendientes 
fino  en  iugar  de  fu  fucceííbr  ,  y  con  el  derecho  de  efte 
ultimo  ,  el  qual  le  tenia  en  si  mifmo  independienteaien- 
te  de  Phelipe  III.  y  directamente  del  Fundador.  Era  fu 
vida  durante  efectiva  ,  y  realmente  el  Renunciante.  Lo 
mifmo  fucede  con  fu  Nieto ,  y  con  qualquiera  hembra, 
ó  qualquier  Cognado  que  fea  ,  que  han  fuccedido  á 
Phelipe  III.  porque  en  tanto  que  efta.  hembra  ,  ó  efte 
Cognado  eftaban  en  vida  ,  el  derecho  renunciado  era  el 
fuyo  ,  porque  el  del  PredecclTor  fchavia  extinguido. 
Por  confequencia  }  la  linca  del  Archiduque  no  podia 
gozar  de  los  Bienes  renunciados  ,  fino  por  el  derechc» 
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r¿c  aquel  ,  o  de  aquella  ,  que  anualmente  havia  íucce- 
dido  a  Tos  Renunciantes.  Afsi,  cada  uno  cu  fu  ti< 
es  el  Renunciante  de  fu  propio  derecho  que  tiene  de  si 
niifmo  ,  e  independientemente  del  primer  Renunciante, 
y  de  fu  Predeceffor  immediato  ,  aún  quando  fuelle  fu 
Padre,  tilo  prueba  evidentemente  ,  que  una  muger 
que  huvicífc  fuccedido  realmente  ,  e  in  $5iu  á  Pheli- 
pe  III.  ó  un  Cognado  fucceíTor  de  efte  Monarca  ,  renun- 
ciaron ,  6  huvieíTen  renunciado  efectivamente  ,  fu  vida 
durante  ,  a  favor  de  los  folos  Agnados  de  Fcrdinan- 
do  11}  es  ia  menor  que  nos  hemos  obligado  á  probar.  Y 
hecho  ello  ,  -no  queda  motivo  de  dudar ,  que  uzáo  aquel 
que  no  renuncia  mas  que  por  los  folos  Agnados  ,  fe  re- 
ferva  el  derecho  de  fucceder  en  fu  defecto.  .Con  que 
las  hembras  defeendientes  de  Phelipe  III.  y  los  Cogna- 
dos ,  fe  refervaron  el  derecho  de  fucceder  en  los  tita- 
dos  mencionados  ,  quando  faltaííen  los  Agnados  del  Ar- 
chiduque Fcrdinando  ;  y  por  ios  Actos  miímos  de  tita 
celebre  Convención  ,  hemos  aclarado  el  incontraítable 
derecho  de  S.  M. 

La  Refpuefta  de  Viena  buelve  á  tocar  ,  y  pone  cr/el 
tablero  las  Renuncias  de  las  Infantas  de  Efpaña,  Reynas 
de  Francia  ;  y  como  en  el  §.  VII.  rcfpondimos  á  cita  ob- 
jeccion  ,  no  llevará  á  mal  el  Lector  le  remiramos'  allí, 
para  no  canfarle  con  una  pefada  ,  e  inútil  repetición. 

El  Apalogifta  de  Viena  añade  un  Difcurfo  Hifrorico, 
fundado  en  lo  que  dicen  los  Autores,  que  á  fu  parecer 
fon  dignos  de  fce  5  y  entre  otros  nos  cita  los  Anuales  de 
Khevenliuller.  No  es  necellario  citar  muy  inftruido  en 
laHiftoriade  aquel  tiempo ,  para  echar  de  ver,  que  la 
pretendida  authoridad  de  ellos  Eícritores  necefsita  de 
fiador.  Para  eíto  no  esmcnelter  mas  que  íeguir  el  mif- 
mo  párrafo.  En  el  fe  dice  defde  luego  ,  que  Phelipe  III. 
no  eftaba  bien  peifaadido  de  que  tuvieíe  derecho  a  la 
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íé  2      Respuesta  de  la  Corte  de  Vienía, 
fu'ccéfsion  de  Jos  Rey  nos  de  Ungria,  y  de  Bohemia  5  y 
en  la  página  ñguiente  fe  dice ,  que  renunció  folcmne- 
mente  fu  derecho   á  los  Reynos  de  Ungria  ,  y  de  Bohe- 
mia. Pero  íi  fe  trae  ala  memoria  lo  que  hemos  dicho  de 
fu  derecho  inconteftable  ,  no  fe  pondrá  en  queílion  ,  fí 
creía  tenerlo.  Hemos  probado  ,  que  íu  Madre  tenia  in- 
dubitablemente elle  derecho.  Hemos  notado,  que  folo 
le  renunció  por  ella,  fin  hacer  la  menor  mención  de  fus 
hijos ,  y  de  fus  otros  deícendientes.  Si  efto  no  baila,  con- 
fedérenle bien  las  palabras  del  rnifmo  Archiduque  Ferdi- 
nando  en  el  Pacto  de  Familia ,  referidas   en  el  párrafo 
deíde  cíhis  palabras  :  (a)  Unan/mi  confenfu  ,  quo  ai  pr<e- 
tenfionem  dicii  Regís  Catbolici  ,&c.  y  fe  hallará  bien  cla- 
•ramente-,  que  dice,  que  la  prerenílon  del  Rey  Catholico 
'era  la  fuccefsion  de  los  Reynos  de  Ungria  ,  y  de  Bohe- 
'mia  ;confiefla,  que  eñe  era  fu  derecho  ;  expreíTa  también 
*de  donde  le  provenia  ,  y  que  por  el  bien  publico   re- 
nunciaba el  Rey  fu  ventaja   particular.  Notefe ,  que  el 
'Emperador  Mathias  fe  explica  en  los  mifmos  términos 
en  el  Diploma,  que  firmó  el  mi  fino  día  fobre  efta  mate- 
ria ,  aunque  no  es  el  de  Confirmación  ,  quedioeldia  i). 
de!  rnifmo  mes.  Veafe  aqui  como  habla  en  el  Diploma 
del  día  6:  (#)  },  Mathias....  reconocemos  ,  y  hacemos  fa- 
„  berpor  las  prefentes  á  todos,  y  a  cada  uno  délos  que 
?)  perteneciere ,  que  el  Serenifsimo   Rey  Catholico    de 
,,  las  Efpañas  Phelipe  III.  nueftro    muy  amado  Sobrino, 
„  Pariente  ,'  y  Hermano  ,  ha  empezado  de  algún  tiempo 

»  a 

(a)     Se  tiene  por  fufícienre  advertirlas  ,  refpe&o  de  que 
efrán.  infert^s  á  la  letra  en  la  pag.  1  j  ?. 

(*)     ,,  MATHIAS recogwjcimus  ac  notum  fací 'mus , 

,,  vigore  prajentiitm  ,  uñiverjis  ac  Jwgulis  ad  quos  fpeéíqbit, 
,,  quoi  Sfrenifsimus  Hifpaittsrum  Rex  Catholtcu*  Vhilip- 
„piis  fíl.  Ñapos ,  Affiñis  ,  &  Fraíer  nofter  cbarifsinius  \áb 
,,  aliqitQ  ñfnfort  ¿a'pcrlt  ráfívñés  qv.afdwi  ,  Ú'  j>f<£t?ñJÍofRti 

„pro- 
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„  a  efta  parre  á  alegar  ciertas  razoncSj  y  pretenden  es, 
,,  por  las  quales  íu  Serenidad  debe  fer  preferido  á  la 
,,  fuccefsion  de  los  Reynosdc  Ungria  ,y  de  Bohemia,  íi 
„  Dio¿  perrmtieíTe  que  la  linea  mafeulinadel  difunto  Ma- 
„  ximiiiano  11.  Emperador ,  y  Rey  de  Ungria,  ydcBo- 
,,  hernia  ,  nueftru  Padre  ,  y  Señor ,  de  a u guita  memoria, 
,,  liegatíe  a  extinguirle,  con  exclufion  de  la  pofteridad 
,,  malculina  del  difunto  Ferdinando  ,  Emperador,  y  Rcy> 
„  nueílro  Abuelo  ,  y  Señor. ,,  Al  ver  ella  Claufula,  no 
fe  puede  dexar  de  admirar  ,que  el  Autor  de  la  Refpuef- 
tade  Viena  aya  tenido  valor  <¿e  proferir  fémejartte  pro- 
poficion  »aün  quando  no  huvielle  tenido  otra  razón  para 
demofhar.fu  infabfíftcncia. 

Profigue  en  íu  Difeurfo  Hiílorico  diciendonos ,  que 
lo  que  Phelipe  III.  creía,  fe  reducía  a  eítoses  á  faber^ 
que  como  al  principio  del  repartimiento  el  Emperador 
Carlos  V.no  havia  cedido  para  ilempre  a  fu  herruai  P 
Ferdinando  las  Tierras  timadas  en  la  Alfada  ,  Ecireto, 
Haguenau  ,  y  el  Condado  del  Tiroi  ,  Phcijpé  ili.  acia.-, 
tener  derecho  de  pedir  ,  que  íi  el  Emperador  Ma.t'hias 
daba  a  Ferdinando  II.  la  Ungria,  y  la  Bohemia  ,  y  los 
otros  Hitados  de  Auftria  ,  fe  debían  dar  eftas  ;  a 

S.  M.  Añade  ,  que  el  Emperador  Mathias  rehusó  tita 
Demanda  ,  y  que  el  Archiduque  Maximiliano  hizo  ver 
al  Rey  Carbólico  ,  que  mientras  que  huvieíTe.  algún  va- 
ran de  la.  linea  de  Auílria  ,  el  Tcftamento  de  Eeidic an- 
do 
j,  proponere  ,  quarttm  vigore  Serenitas  fuá  ad  jucctfsiun 
,,  Regn  .irit£  ,  O'  Bohemia  poji  e.\  .  ,  Ji  Uto 

y,ita  vifum  foret  ,  Divi  M¿x¡wilijni  11.  Iwptraioris  ,  ac 
j,  Hungari&i  &  Bohemia  Regís ,  Domini  Gevjtorh  nojlri  cb- 
,,*/;  augujia  memoria  ,  majculinam  linear»  ,  feclufa 

,,  Divi  queque  Ftrdinandi  lwptrataris ,  C7'  R(gis  ,  Dorr.iniy 
,,  &  Avi  nojtri  colendifsimi  mafculina  pro/apta  ,  piaftrri 
})  dtbcaP. 
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i  ¿4  Respuesta  de  la  Corte  de  Viena; 
do  I.  ni  los  Privilegios  de  la  Cafa  de  Auftria  no  permi- 
tían ,que  ninguno  de  los  Eftados  de  Auftria  paíTaííe  al 
Rey  de  Efpaña.  Confiderefe  bien  efta  relación  ,  y  co- 
tejefe  con  lo  que  fe  halla  en  efecto  en  el  A&o  que  lia- 
*  man  de  Repartición  ,  y  que  es  uno  de  los  que  eftán  in- 
ferios al  fin  de  la  Refpuefta  de  Viena?  Diceíe  en  él,  que 
las  Tierras  de  la  Aliada,  de  Ferreto,  y  de  Haguenau, 
&c.  deípuesde  la  muerte  de  Ferdinando  deben  paíTar  á 
fu  hermano  ,  ó  á  fu  fuccefíbr  en  el  Condado  de  Borgo- 
ña  ,  á  que  los  unieron.  De  fuerte  ,  que  íi  efto  fueííe  cier- 
to ,  era  Phelipe  III.  quien-ios  debia  tener  con  el  Conda- 
do de  Bqrgoña ,  que  ya  poífeia  ;  y  ñ  ya  no  los  tenia  ,  no 
ay  Teftaraento  ,  ni  razón  en  el  Mundo  ,  que  authorizaífc 
á  negarfelos.  Pero  lo  que  es  de  maravillar,  es  la  prue- 
ba ,  que  nueftro  Autor  querria  facar  deiTeftamento  de 
Ferdinando  I.  Si  no  fe  le  huvicflen  dado  ellas  Tierras 
mas  que  para  gozar  de  ellas  durante  fu  vida  ,  y  con  la 
obligación  de  reftituirlas  delpues  á  los  defeendientes  de 
Carlos  V.  de  qué  le  fervia  decir  lo  contrario  en  fuTef- 
tamento ,  fino  únicamente  para  dar  a  conocer  un  defeo 
injufto  ,  que  no  podia  tener  fu  efecto  ?  Los  Privilegios  de 
la  Cafa  de  Auftria  no  tenianla  mifma  fuerza  ,  a  lo  menos 
á  favor  de  un  varón  deia  Rama  primogénita  de  efta  mif- 
ma Cafa ,  cuyo  Abuelo ,  fiendo  también  Rey  de  Eípaña, 
havia  poífeido  eftas  mifrnas  Tierras ,  con  otras  muchas, 
y  folo  las  havia  dado  con  efta  limitación? 

Sin  embargo  de  que  es  viíible  ,  que  eftos  difeurfos 
no  tienen  folidéz  alguna,  ni  aíin  verofimilitud  ,  no  dexa 
el  Autor  de  continuar  en  el  mifmo  tono.  A  fu  parecer, 
eftos  motivos  determinaron  á  Phelipe  III.  á  defiftirfe  pu- 
blicamente de  fus  pretenílones.  Negoció  en  fecrero  con 
Ferdinando ,  y  convino  en  que  fi  los  otros  Eftados  de 
Auftria  recayeílen  en  poder  de  efte  Archiduque,  efte  ul- 
timo le  daría  las  Tierras  de  la  Alfada ,  y;  de  Suevia.  Dice, 

que 
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que  aunque  fe  tuvo  gran  cuidado  en  tener  en  íecreto 
elle  Convenio  en  Efpaña ,  fe  embió  al  Conde  de  Khevcn- 
hulier  para  recibir  del  Rey  cita  Convención  ,  lin  embar- 
go de  que  era  nula.  Defpues  nos  dice  con  gran  frialdad, 
que  el  Rey  ,  vencido  por  fin  con  tan  juilas  razones  ,  no 
fulamente  la  dio  ,  fino  que  también  renunció  al  mifmo 
tiempo  folemnemente  fu  derecho  á  los  Reynos  de  Un- 
gria  ,  y  de  Bohemia.  Afsi  continua  el  Autor  hafta  el  fin, 
repitiendo  lo  que  defeaba  probar  en  fu  párrafo  fobre  Ja 
Renuncia  de  Phelipc  III. 

Efta  narración  no  es  mas  razonable  que  lo  redante, 
en  que  fe  hace  muy  poca  merced  á  Ferdinando  II.  Si 
fueíTe  verdad  ,  que  Phelipe  huviefic  definido  publicamen- 
te de  fus  pretenfiones,  es  creíble,  que  el  Archiduque 
fuelle  tan  deftituido  de  juicio  para  hacerle  en  fecreto 
la  prometía  que  aqui  fe  dice  l  Quien  embió  aí  Conde  de 
Khevenhuller  para  recibir  efta  Convención  ?  Se  dirá,  que 
Ferdinando  i  La  acción  no  feria  digna  de  el.  Se  dirá* 
que  el  Emperador ,  y  el  Archiduque  Maximiliano  ?  Er* 
efte  cafo  ferá  menefter  fuponer,que  Phelipe  III.  tenia  unas 
bondad  bien  excefsiva  ,  porque  aún  quando  no  huvieíTe 
íldo  mas  que  para  guardar  un  fecreto, que  fe  ocultaba  cotí; 
tanto  cuidado  ,  íegun  la  fupoílcion  de  Viena  ,  no  debiera 
dar  efte  Acto;  pues  fuponiendo,  qucfehuvieííe  traslucido* 
alguna  cofa  ,  ay  mucha  diferencia  entre  la  íofpecha  ,  y 
Ja  certidumbre  ,  entre  prefumir  que  fe  ha  negociado  una 
cofa  ,  y  tener  el  Acto  mifmo  en  las  manos.  A  que  fe  aña- 
de ,  que  fi  ya  tenia  fu  obligación  ,  que  para  el  era  una 
leguridad  de  lo  que  defeaba,  quien  le  obligaba  a  darla, 
y  mas  a  un  tercero  ,  quando  no  era  creíble,  que  el  que 
la  havia  firmado  ,  la  bolvieífe  a  pedir?  Phelipe  111.  tenia 
(fegun  fe  dice)  efta  obligación  en  fu  poder.  El  que  la 
havia  hecho  a  fu  favor ,  no  la  reclamaba.  Y  nofotros  re- 
petimos, que  es  fuponer   en  Phelipe  III.  un  grande  ex^ 
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i66  Respuesta  de  la  Corte  de  Viena, 
ceíTo  de  bondad  ,  quando  nos  dicen ,  que  la  dio.  Pero 
no  fe  contentan  con  un  hecho  tan  diñante  de  toda  ve- 
rofimilitud.  Se  añade,  que  no  folamentc  la  dio,  fino 
que  también  renunció  Tu  derecho  á  los  Reynos  de  Un- 
gria  ,  y  de  Bohemia.  Es  creíble  ,  que  un  Principe  ,  que 
tiene  en  fu  poder  un  Ado  ,  que  le  aíTegura  la  poíTefsion 
de  una  cofa  importante  ,  que  deíea  ,  no  fulamente  lo 
entregue  al  primero  que  llega  a  pedirfelo ,  fino  que  para 
recompenfarle  de  que  le  priva  de  una  cofa  ,  que  defeaba 
con  anfia  ,  le  abandone  ,  por  decirlo  afsi ,  otros  grandes 
Eftados,  como  fon  los  Reynos  de  Ungria  ,  y  de  Bohe- 
mia 'i  Digo,  que  femejante  hombre  es  mas  fácil  imagi- 
narlo ,  que  hallarlo.  Si  huviefie  un  Particular  ,  que  hi- 
cieíle  alguna  cofa  de  eftas ,  no  tardaría  la  Jufticia  en  nom- 
brarle de  oficio  un  Curador.  Verdaderamente  ,  que  un 
cuento  tan  mal  forjado ,  y  en  que  tanto  fe  defvia  de  la 
yeroíimüitud ,  no  puede  encontrar  grande  acogida.  La 
falfedad  deefto  es  tan  palpable ,  que  feria  perder  tiempo 
en  refutarla. 

La  verdad  del  hecho  fe  reduce  á  efto  :  Que  el  Rey 
Catholico  Phelipe  III.  tenia  un  derecho  indiíputable  a  la 
fuccefsion  de  los  Reynos  de  Ungria,  y  de  Bohemia  ,  y 
á  las  Provincias  que  eftán  anexas  a  ellos;  que  recaían  en 
fu  perfona  ,  íl  el  Emperador  Mathias  ,  y  fus  dos  herma- 
nos llegaíTen  á  morir  fin  hijos  ,  como  fucedió ;  que  fabia 
bien ,  que  tenia  efte  derecho  ;  que  citaba  perfuadido  á 
ello  ;  que  lo  expufo  ,  y  que  efta  fue  fu  pretenfion.  Que 
el  Emperador  Mathias  ,  y  los  Archiduques  ,  conocian  to- 
dos igualmente  efte  derecho  cierto  ,  que  tenia  ;  que  vien- 
do ,  que  les  faltaban  razones  que  alegar,  recurrieron  a 
las  fuplicas ,  y  a  las  folicitudes ,  y  no  dexaron  de  valerfe 
al  mifmo  fin  del  interés  de  la  Chriftiandad  ,  del  de  toda 
•Europa  ,  y  fobre  todo  del  de  fu  Augufta  Cafa.  Que  el 
tierno  corazón  de  Phelipe  III.  fe  compadeció  j  pero  que 
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refuelto  á  condeíccnder  ,  quifo  hacer  fu  Renuncia  a  fa- 
vor del  Archiduque  Alberto  ,  que  era  al  mifmo  tiempo 
fu  Tío  Materno  ,  y  fu  Cunado ;  que  fu  güito  huviera  íi- 
do  ver  la  Corona  Imperial  en  las  fienes  de  fu  hermana 
Ifabel  Clara  Eugenia ,  Efpafa  de  Alberto  ,  y  conferirla 
el  goce  de  los  Reynos ,  de  que  iba  á  privarle  por  la  Re- 
nuncia. Que  Alberto  ,  que  no  tenia  fuccefsion  ,  ni  efpe- 
ranza  de  tenerla  ,  fue  tan  generofo  ,  que  rehuso  eíte  fa- 
vor ,  y  que  atendiendo  á  los  interelTes  de  fu  Cafa ,  quifo 
mas  unirfe  con  fus  hermanos  á  favor  del  Archiduque  Fer- 
dinando  ,  fu  Primo  ;  que  hizo  las  mas  eficaces  diligencias 
á  fin  de  reducir  a  Phelipe  III,  a  que   hicieífe  por  fu  Pa- 
riente lo  que  elle  Monarca  quería  hacer  por  el.  Que 
Phelipe  III.  fe  dexó  perfuadir   por  fin  5  pero  quando  fe 
llegó  á  la  execucion  de  la  Renuncia,  tomó  ppr  modelo 
á  Carlos  V.fu  Auguflo  Abuelo  ,  y  renunció  los  dos  Rey- 
nos  a  favor  de  fu  Primo  ,  del  mifmo  modo  ,  y  por  los 
mifmos  fines  que  eíte  Emperador  havia  renunciado  los 
otros  Eítados  a  favor  de  fu  hermano.  Eíte  Monarca  veía, 
que  la  poflcfsion  de  los  dos  Reynos  afleguraba  el  luftre 
de  la  fegunda  Rama  de  fu  Cafa  ,  y  facilitaba  ,  que  fe  con- 
tinuafle  la  elc^    o  1  en  la  Dignidad  Imperial  todo  el  tiem- 
po que  duralíen  los  Agnados  ;  en  vez  deque  no  le  podia 
prometer  la  mifma  ventaja  ,  G  ilegaílen  eítos  á  extinguir- 
le.  Que  como  elle  era  el  fin  principal ,  que  fe  proponía 
en  fu  Renuncia  ,  la  hizo  conforme  á  cite  fin  ,  renuncian- 
do únicamente  a  favor  de  los  Agnados;  y  que  haciendo 
eíte  factiñcio  ,  fe  relervó  fin  embargo  en  si  ,   y    en  lus 
defeendientes  de  ambos  fexos  el  derecho  de  fucceder  en 
defecto  de  cltos,  porque  entonces,  no   pudiendo  tener 
mas  cavimiento  fu  motivo ,  creía  ,  que  feria  injuíto  pri- 
var á  fus  defeendientes  de  Eítados  tan  grandes  ,  que  les 
pertenecían  ,  fcgun  las  Leyes  fundamentales,  por  un  de- 
recho ,  que  no  les  venia  de  fu  perfona.  No  podia  defca£ 
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i¿8  Respuesta  de  la  Corte  de  Viena, 
razonablemente,  que  quando  d  fin  que  fe  proponía  en 
los  Agnados;  es  á  faber ,  la  continuación- del  Imperio, 
llegaíie  a  faltar ,  las  hijas  de  la  fegunda  linea  ,  ó  los  hijos 
que  tuvieíTen  de  fus  Maridos  de  otra  Cafa  ,  y  que  fon  re- 
gulados fer  de  la  Cafa  de  fu  Padre  ,  fuellen  preferidos 
en  el  goce  de  eftos  Eftados  á  las  hijas  de  fu  propia  Ra- 
ma ,  y  á  los  hijos- «ácidos  de  las  hembras  de  la  mifma 
linea  ,  que  aunque  hijos  de  otro  Principe  de  la  Cafa  de 
que  fon  reputados,  no  dexan  de  defeender  de  S.  M.  y 
fer  llamados  por  fu  derecho  propio  ,  y  perfonal ,  eftabie- 
cido  en  las  Leyes  fundamentales  de  la  fuccefsion  de  los 
mifmos  Eftados.  Que  fin  embargo  de  todas  efras  precau- 
ciones ,  le  parecía  juño  ,  y  neceflario  ,  que  fe  le  diefie  una 
reparación  ,  que  fubfanaíle  el  perjuicio  que  caufaria  á 
fus  defeendientes  la  privación  de  tan  ricos  Eftados  por 
tantos  años  ;  aunque  fabia  muy  bien  ,  que  la  reparación 
fio  podia  fer  proporcionada  á  los  Eftados,  por  un  gene- 
ro de  cambio  ,  no  haviendo  mas  que  la  incertidumbre 
del  tiempo  que  duraría  la  privación  ,  que  pudieíTe  aquie- 
tarle en  efto  ,  á  pefar  de  la  defproporcion  ,  que  todavía 
era  mayor ,  íl  efta  reparación  debiefle  compenfar  tam- 
bién los  beneficios  que  la  linea  Alemana  tenia  recibidos 
de  la  linea  Efpañola.  Que  es  á  lo  que  fe  reduce  en  fubf- 
tancia  la  verdad  hiftorica  de  eftos  hechos,  tan  desfigu- 
rada en  el  Efcrito  de  Viena. 

Ya  hemos  demoftrado  el  derecho  de  la  Serenifsima 
Reyna  Ana  a  los  dos  Reynos  de  Ungria  ,  y  de  Bohe- 
mia j  y  también  el  que  el  Rey  Phelipc  III.  tenia  eviden- 
temente á  ellos  ,  fin  que  huvieíTe  recibido  diminución 
alguna  por  la  Renuncia  que  fu  Madre  havia  hecho.  He- 
mos probado  ,  que  hizo  fu  Renuncia  a  favor  de  Ferdi- 
nando  II.  y  de  fus  defeendientes  Agnados  únicamente; 
que  en  S.  M.  y  en  fus  defeendientes  ,  de  ambos  feíos, 
«iuedó  referido  el  derecho  de  fucceder  á  eftos  Efta- 
dos, 
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dos  ,  quando  los  Agnados  de  Fcrdinando  II*  llcgaflcn  a 
faltar  \  que  efte  Emperador  ,  que  entonces  no  era  maf 
que  Archiduque  ,  quedu  per  tu  lola  aceptación  obliga- 
do á  efta  Ley  ,  íin  que  ningarwi'  exprefsion  de  las  que 
huvieííe  podido  fervirfe  deípues  ,  pudicííe  alterar  ,  o 
debilitar  efia  obligación  ;  que  en  efecto  no  huvo  cx- 
p.  jísion  poftcridr  que  fuelle  contraria  á  ella  ,  poique'  ñ 
la  de  ia  linea  mafeulina  ,  que  es  a  lo  fumo  diferente  ,  y 
no  contraria  ,  podía  caular  alguna  duda  ,  le  halla  ¿q[- 
pues  explicada  con  una  condición  declarativa  ,  confor- 
me al  A  el  o  ,  por  medio  de  una  palabra  indefinida  def- 
cendimtes ,  que  comprehende  los  de  uno  ,  y  otro  íexo. 
Hemos  probado,  que  todo  lo  que  no  havia  fido  expref- 
famente  renunciado  ,  havia  quedado  refervado  a  Phc- 
lipe  III.  y  pallado  fucceísivamente  á  fus  defendientes 
de  uno  ,  y  otro  lexo  ;  y  que  en  efta  calidad  ,  los  de  uno, 
y  otro  íexo  tienen  derecho  de  fucceder  ,  en  defteto  de 
Agnados  descendientes  de  fcrdinando  II.  y  que  afsi  re- 
íide  elle  derecho  al  preíente  en  S.  M.  del  mifmo  modo 
que  eítaba  en  Phelipe  III.  antes  de  la  Renuncia.  Ade- 
mas de  ello  ,  tiene  S.  M.  el  derecho  que  le  confiere  la 
inexecucion  de  la  condición  eftipulada  de  una  recom- 
penfa  ,  que  havia  fido  prometida  con  la  mifma  íolemni- 
dad  ,  y  que  no  fe  ha  cumplido  con  los  pretextos  que 
hemos  indicado  ;  (a)  y  creemos  ,  que  afsi  dexamos  fa- 
tisfechas  las  objecciones  que  fe  hacen  en  efte  párrafo  á 
la  Memoria  de  la  Corte  de  Efpaña. 

RESPUESTA  DE  VIENA.         REFUTACIÓN. 

§.XIV.    Q^Iendo  ejío  afsi,     T     Isonceandosl  el  Au- 

v3  el  Embaxador     J Á    tor  de  \¿i  Relpuefta 

de  E/pana  trabaja  en  vano,     de  Viena  hallar  á  todos  fus 

quan-  Lec- 

(3)    Veanfe  las  paginas  133. y  figukncc,  1 3<J.  138,  y  jjp. 
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quando  ajfcgura  :  „  Que  ha  Lectores  tan  difpueílos  co- 
„  llegado  el  día  en  que  el  Rey  mo  el  en  dexarfe  llevar  de 
„  Catholico  fucceda  en  los  las  primeras  imprefsiones, 
,}  EJlados  de  Auftria.  „  El  los  cree  de  tan  buena  paf- 
Embaxador  no  ha  podido,  ta  ,  que  hace  la  cuenta  de 
como  ha/la  aqui  fe  ha  demef  que  recibirán  como  prueba 
trado  ,  affegurar  a  fu  Rey  lo  que  les  da  coiuo  tal  5  y 
derecho  alguno  de  fuccefsion,  fe  congratula  de  fu  preten- 
que  pertenece  a  ¡afola  hija  dida  vi&oria.  Por  lo  que  á 
primogénita  del  Emperador,  mi  toca  ,  que  hago  mejor 
último  difunto.  En  lo  demás  concepto  de  fu  juicio  ,  ef- 
admitimos ,  que  las  Renun-  toy  feguro  ,  que  no  fe  en- 
cías hacen  la  Ley.  La  hija  tregarán  tan  fácilmente  á 
primogénita  de  Carlos  VI.  no  la  iluílon  con  que  quinera 
ejla  excluida  de  la  fuccefsion  cegarlos.  Bien  lexos  deque 
Jino  a  favor  de  la  linea  maf  aya  probado  lo  que  quería, 
culina  ,  que  no  exlfte.  Ana,  jamás  probará  la  primera 
y  María  Therífa  ,  hijas  de  queftion  de  elle  párrafo  j  es 
Reyes  de  Efpana  ,  renuncia-  á  Caber  :  ,,  Que  el  Rey  Ca- 
ron  ,  y  por  ejla  Ley  eterna,  ,,  tholico  no  tiene  derecho 
el  Rey  Catholico  Phelipe  V.  ,,  alguno  de  fucceder  ,  y 
fe  halla  excluido  de  la  fue-  ,,  que  únicamente  pertenc- 
cefsion  en  todos  los  EJlados  ,,  ce  a  la  hija  primogénita 
de  Auftria.  „  del  difunto  Emperador.,, 

Los  Derechos  del  Archidu-  Le  hemos  probado  lo  can- 

que ,  nacido  de  la  Serenifsima  trario  en  la  serie    de    eíra 

Reyna  de  Ungria  ,  y  de  Bohe-  Refutación,   y  hemos   de- 

mia ,  de  que   el  Embaxador  moftrado  ,  que  todo  el  de- 

ha ce  alguna  mención  ,  no  obf-  recho  de  fucceder  pertene- 

tan  ,  ni  favorecen  a   la  fac-  ce  á  S.  M.    y  que   la   hija. 

cefsion  de  fu  Madre  ,  fino  an-  primogénita    del    Empera- 

tes  bien  le  provienen  de   los  dor    no  tiene  alguno  ,  fin 

derechos  de  fu  Madre  ,  con-  que  el  modo  en  que  fe  for- 

forme  a  la  Ley.  El  Embaxa-  mó    la  Renuncia   de    efta 

dor  Prin-T 


Y     SU     R.F  POTACIÓN.  171 

dor  de  E/paña  no  tiene  pre-  Princeía  ,  pueda  hacer  na- 

ttxto  alguno  p ar \i  impugnar-  da  en  el  atíumpto  5  porque 

los  ,  deflroncando  , y  mutilan-  luego  que  una  perfona    no 

do  las  promejfas  de  Ferdinan-  es  hábil  para  fucceder ,  na- 

do  II.  De  nada  firve  a  fu  da  tiene  que  ver   en  la  Re- 

cavfa  el  decir,  que   la  linea  nuncia  de  un  Bien  ,  que  no 

de  Carlos  V.   era  la  primoge-  la  pertenece»  No   fe  puede 

nita.   Mucho  tiempo  ha  ,  que  Tacar  mayor   ventaja  de  la 

fu  pofteridad  mafeulina  que-  pretendida  comparación  de 

'it  extinta;  y  los  Reynos  de  efta  Renuncia   con    las   de 

Efpaña  huvi eran  pertenecido  las    Serenísimas     Infantas 

al  Emperador  Carlos  VI.  y  Ana    Ma tiricia   ,    y    Maria 

en  fu  dcfefto  a  fu  hija  ,Jí  en  I  tiercfa   ,   quando    no    Ion 

fin  por  el  Tratado  de  Paz  ?to  comparables  en  nada  ;  por- 

biiviejfe  llegado  a  fer  el  Rey  que  el  derecho  de  fucceder 

Catbolico  Pbtlipt  V.  legitimo  pertenecía   a  eflas  dos  Se- 

pojfeedor  de  Efpaña  ,  el  qual  ñoras  ,  y  a  fu  defeendicnte 

prometió   tan  fanta ,  y  reti-  el  Rey  Catholico  ,  que   no 

giofamente  ,  y  por   muchos  fue  comprehendido  en   los 

Tratados  de  Paz  ,    como  lo  cafos  por  los  quales  fe  ha- 

hemos  hecho  ver  arriba  ,  que  vía  hecho  fu  Renuncia  ,  co- 

quería   abflenerfe   perpetua-  mo  ampliamente  queda  pro- 

mente  de   todos    los  E/lados  bado   en  el  §.  VIL  y  todo 

que  paffaron  a  poder  de  Car-  el    mundo   lo  ha  reconoci- 

los  VI.  do.  Y   refpecto  de  que  no 

Para  explicarme  ep  pocas  fue  comprehendido   en  las 

palabras  ,  el  orden  de  fuccef-  Renuncias  a  los  Reynos  de 

fion  ,   efiablecido  por  tantos  Efpaña  ,  no  puede  ferio  pa- 

figlos  en  todos  los  Reynos  ,  y  ra  los  Reynos   ,  y  Eílados 

Eftados  de  Auftria  ,  fe  opone  que  deben    bolver  á  ellos, 
al  Rey   Catholico.    Halla  la     en   virtud    de  los  derechos 

mifma  opoficion  en  los  Privi-  refervados   de    que  hereda 

¡egios  reconocidos  ,  y  confir-  del  mifmo   modo  que  de  la 

wados  por  todos  los  Ordenes,  Corona  de  Efpaña.  Lorcier- 
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o  Efiados  del  Sacro  Imperio 
Romano  ,  y  por  tantos  Empe- 
radores j  el  tnifmo  obfiaculo 
Je  encuentra  en  las  Renuncias 
juradas  de  las  Reynas  Ana, 
y  Mar  i  a  Tberefa  ,  de  las  gua- 
les Jolas  ha  querido  Jin  em- 
bargo derivar  fu  derecho  ;  efte 
embarazo  tienen  las  inviola- 
bles pro mejfas, y  Renuncias  del 
Rey  Catholico  Phelipe  V.  tafo 
tas  veces  repetidas  \  el  mifmo 
óbice  fe  halla  en  tantos  Trata- 
dos de  Paz',  igual  impedimen- 
to tiene  la  Convención  hecha 
entre  Ferdinmdo  II.  y  Pheli- 
pe III. en  que  no  obflante  pro- 
cura efiablecerfu  derechos  y  en 
fin  ejla  opoficion  fe  encuentra 
en  la  Pragmática  Sanción,  re- 
conocida por  el  mifmo  Rey  Ca- 
tholico ,  la  qual  no  tiene  de- 
fefio  alguno  ,  fiendo  confor- 
me en  todo  con  los  Privile- 
gios, y  los  ufos  de  Aujlria. 

No  fulamente  los  princi- 
pales E fiados  del  Sacro  Impe- 
rio Romano  ,  fino  también 
muchos  Reyes  ,  y  Repúblicas, 
y  el  mifmo  aclual  Rey  Catho- 
lico ,  han  prometido  ,  con  toda 
la  religión  que  era  pofsible, 
guardarla  ,  y  mantenerla, 
quando  fe  huviera  hecho  con 

vi* 
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to  es ,  y  en  eíto  eftamos  de 
acuerdo  ,  que  e!  hijo  de  la 
Serenifsima  Archiduquefa 
no  tiene  mas  derecho  que 
fu  Madre. 

Sobre  el  párrafo  prece- 
dente fe  hizo  ver  ,  que  no 
fe  ha  truncado  la  clauíula 
del  Acto  de  Ferdinando  II. 
y  que  efte  Principe  no  dice 
cofa  en  contrario  al  A&o 
mifmo  ,  ni  a  los  derechos 
de  S.  M.  Catholica.  El  de- 
cir ,  que  no  hace  nada  al 
cafo  ,  que  la  linea  de  Car- 
los V.  fea  la  primogénita, 
es  una  propoficion  extraor- 
dinaria por  todas  confide- 
raciones.  En  general ,  por- 
que la  linea  primogénita 
tiene  todos  los  privilegios, 
y  ventajas  que  una  linea 
puede  tener  fobre  otra. 
Toda  decifsion  ,  que  es  du- 
dofa  entre  dos  lineas  ,  fe 
decide  por  el  derecho  de 
primogenitura  ,  que  preva- 
lece fin  contradicion.  En 
efte  cafo  particular  ,  por- 
que ílendo  la  linea  de  Car- 
los V.  la  primogénita  ,  es 
Dueño  de  todos  los  Efta- 
dos  nafta  que  no  aya  mas 
defeendiente     alguno     de 

uno, 
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vigor  ,  y  éxito  la  Guerra  fo~  uno  ,  ü  de  otro  fexo  ,  y  por- 

bre  la  fuccefsion  a  los  Rcynos  que    ha  viendo   renunciado 

de  Efpana  par  parte  de  Car-  en  calidad    de   Dueño   por 

los  VI.  y  de  fus  Aliadas.   No  ciertos  calos  ,  y    con  cier- 

obfiante  pareció  en  fin  a  al-  tas    limitaciones   ,   confer- 

gunos  ,  que  no  era  convenien-  va  refervado    todo  lo  que 

te,  que ios  Provincias,  y  Rey-  no  dio   ,  y   el  derecho  de 

nos  de  la  Cafa  de  Áuftria \  fe  íucceder   en  todos  los  ca- 

uniejfen  con  los  de  Efpaña\  fos    en   que    no    renuncio. 

por  lo  qu.il ,  aunque  jamas  Su  derecho  pafsó  de  fuccef- 

fe  dudó  de  los  derechos   del  íbr  en  fucceflbr  a  todos  fus 

Emperador  Carlos  VI.  ni  en  deícendicntes  ,    fin    diftin- 

el  Imperio-,  ni  en  Inglaterra,  cion  de  fexo  j  y  afsi   no  im- 

ni  en  Holanda  ,  fin  embargo,  porta  que  ayan  faltado  los 

quanio  fe  hizo  la,  Paz.,  fe  Agnados  de  efta,  linea.  Ello 

pufieron  las  cofas  en  e/lado,  no  hace   nada    en    nueftro 

que  d  referva  de  los  Paifes  cafo  ,   porque  la  Agnación 

Baxos  Au/lriacos ,  y  de  alga-  folo  efta   impuefta  á  la   fe-¿ 

ñas  Provincias  de  Italia  ,  to-  gunda    linea  ,  que   es  la  de 

dos  los  demás  Efiados  ,  y  Rey-  Ferdinando.     Los   que   re- 

nos  de  Ef pana  fe  dexaron  al  nunciaban  ,  pudieron  fuje- 

Rcy  Catholico  Phelipe  V.  tarla  á  efta  condición  ,  por- 

Quien,  pues,  de  los  Reyes,  que  la  hacían  un  favor  ,  de 

Repúblicas  ,  y  Efiados  del  Im-  que  fe  podia  tener  por  muy 

perio  podra  fufrir  ,  que  fin  dichofa  en  recibirle  con  ef- 

derechoyfin  jufiicia,fin  equi-  ta  carga.  Se  le  daba  loque 

dad  ,  y  fin  titulo  alguno  ,  pr 'i-  no  le   pertenecía.  Pero  fe 

ve  el  Rey  Catholico  a  la  Seré-  guardó  muy  bien  de  impo- 

nifsima  Reyna  ,  délos  Reynos  ner  la   mifma  condición  a 

de  Ungria  ,  y  de  Bohemia  ,  y  la  Rama  primogénita  ,  que 

de  las  otras  Provincias    de  bien  lexos  de  lograr  venta-' 

Aufiria  ,  contra  tantas  pro-  jas ,  padecía  un    grandifsi- 

meffas  ,  y  tantos  Tratados  de  mo   perjuicio.  Se  la  priva- 

Paz ,  y  que  los  una  con  la  Ef  ba  por  un  tiempo  de  Efta- 

P+i  Z                      dosi 
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pa-n-a  'í  Qualquiera  que  re  fie-  dos ,  que  la  pertenecían  ,  y 

xione  ,  que  ninguno    de  los  á  que  tenia  un  derecho  ra- 

exemplos  alegados  por  el  Em-  dical ,  independiente  de  los 

baxador  de  Efpaúa  ,  tiene  la  que  alü  renunciaba  ,  y  que 

menor  fuerza  para  los  dere-  le    venia     directamente  de 

chos  del  Rey  Catholico  a  los  los  Fundadores  ,  de  quienes 

Eftados  de  Auflria  ,  no  fe  de-  havia    pallado    fuccefsiva- 

xard  engañar  por  ellos.  mente. a  cada  defcendiente 

.  Conferíamos,  que  elTcf-  de  cíla  linea  defde  fu  ori- 
tamenro  de  Ferdinando  I.  gen  en  !a  Ley  fundamental 
prefirió  á  la  hija  primoge-  de  la  fucceísion  de  cada 
nita  los  varones  de  la  linea  Eífcado.  Y  en  fin,  porque  la 
de  Carlos  V.  por  lo  tocan-  linea  de  Carlos  V.  en  cali- 
te  á  las  Provincias  de  Auf-  dad  de  primogénita  ,  no 
tria.  ( excepto  los  Reynos  de  tiene  en  el  cafo  prefente 
Vngria  ,  y  de  Bohemia}  El  menos  ventaja  ,  que  la  que 
Emperador  Carlos  VI.  los  hu~  la  figue.  La  Sereniísima  Ar- 
viera  también  preferido  ,  Jl  ehkiuquefa  ,  y  Gran  Du- 
huvieffe  quedado  pofleridad  quefa  de  Toícana  ,  no  puc- 
mafculina  de  Carlos  V.  Pero  de  fer  confiderada  en  la 
quien ,  fin  rubor ,  fe  atreverá,  prefente  íuccefsion  con  las 
d  ajfegurar  ,  que  el  Rey  Ca-  ventajas  regulares  de  hija 
tbolico  debe  fer  preferido  a  la  del  ultimo  poííeedor  >por- 
bija  primogénita  del  Er/ipe-  que  eíto  no  puede  fer  ,  á 
rador,  ultimo  difunto,  de glo-  villa  de  que  fu  Padre  era 
riofifsima  memoria  ,  aunque  un  poííeedor  limitado  ,  y 
no  aya  n¿ieido  de  la  pofteri-  de  un  orden  irregular.  Pa- 
dad  mafculina  de  Carlos  V.  ra  que  efta  fuelle  coníide- 
Jtno  que  igualmente  trae  fu  rada  como  tal  ,  feria  me- 
derecbo  de  hembras,  y  aun  neíler  que  huvieííe  (ido 
de  hembras  ,  que  mediante  Ix  poííeedor  aquel  por  si  mif- 
interprficion  de  la  religioflf-  mo ,  fegun  el  orden  regu- 
fima  fidelidad  del  juramento ,  lar  de  la  Fundación  primi- 
venunciAron  el  derecho  de  fia-  ti  va  ,  y  ia  Ley  fundamental 
c;                                   cef.  5                                  de 
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ccfsion  ,  por  ti ,  y  por  todos 
fus  defendientes  ,  virones ,  y 
hembras ,  perpetuamente^. 

Lo  que  d  Embaxaior  de 
Bfpaña    dice    de    Ver  din 
-do  III.  tiene  todavía  menos 
fuerza.  Haviendo  efe  Ei>?ps- 
rador  cedido  al  Rey  de  Ftan- 
cía  algunos   Dominios  de   la 
Cafa  de    Auftria  ,    neccfsitd 
ab Poluta;}; ente    del   confenti- 
■miento  del  Rey  Catholico  ,  y 
el  Rey  Chrifianifsimo   hizo 
muy  bien  en  pedirlo.    Porque 
por  no  decir  aquí  lo  que  ya 
hemos  tocado  ligeramente  ;  es 
dfaber  ,  que  los  Reyes  de  Ef- 
pana  havian  querido  en  otro 
tiempo  atribuirfe  mejor  dere- 
cho fobre  las  Tierras  ,  que  en- 
tonces fe    cedían   al  Rey  de 
Francia  ,    es  fin   duda ,  que 
fiendo    el  Rey   Catholico    de 
aquel  tiempo  de  la  poflcridad 
de  Carlos  V.  fi  la  linea  maf- 
culina  de  la  Cafa  de  Auflria 
fe  huviejfe  extinguido  ,   hu- 
vicra  fiido  el  heredero  de  to- 
dos los  Reynos  ,  y  de  todas  las 
Provincias.  Por  la  mifma  ra- 
zón quifo  el  difunto  Leopol- 
do ,  que  el  Rey  Catholico  Car- 
los II.  fiíeffe    reconocido  por 
fucceffor  en  d  Reyno   de  Un- 

gria. 
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cic  fucccfsion.  Pero  quan- 
do  polTec  rucia  de  cito  or- 
den  regular ,  por  beneficio 
de  otro  ,  que  mediante  un 
Contrato  nuevo  ,  le  conce- 
de un  lugar ,  que   antes  na 
tenia ,  y  altera  por   el  de 
eíte  modo  el   orden    pref- 
cripto  defdc  el  origen,  en 
eíte  cafo  ,  como  elle  nuevo 
Contrato  es  la  Ley  ,  no  ay 
otros  Privilegios  ,  ni  otras 
ventajas ,  que  las  que  eíU 
nueva  Ley  le  concede  5  de 
fuerte ,  que  fi  el  Padre  cita 
limitado  ,  fe  coníidera  a  la 
hija  como  cítraña,  fin  que 
pueda  tener  nada  mas ,  que 
lo  que  la  da  expresamente 
el  nuevo  Contrato  ,  que  en 
eíte  cafo   es  una  Ley.   De 
que  reíu'.ta  ,  que  íi  fe  ofre- 
cieile  alguna  duda  (  lo  que 
no  puede  ler)  para  faber  íi 
eíta  Princefa  tiene  algún  de- 
recho  en  competencia  de 
un  defeendiente  de  la  linea 
primogénita  ,  que  también 
fuelle  de  fu  fexo ,  ceíla  la 
duda  ,  y  debe  feí  preferida 
la  linea   primogénita.    Por 
donde  fe  ve ,  fi  el  Apologis- 
ta de  Viena  fe   halla   bien 
foiuUdo  en  fentai ;  ,,  Que 
Z  2  „no 
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gria.  Todo  efio  no  mira  d  las     J}  no  ílrvc  de   nada  en  la 
ventajas    del  Rey   Catholico     ,,  Caufa  el  decir,  quelali- 
Phelipe  V.  Por  lo  qual ,  de     ,,  nea  de  Carlos  V.  de  que 
ninguna  manera  fe    oponen     ,,  viene  el  Rey  Catholico, 
eftos  exemplos  d  la  Pragma-     ,,  era  la  primogénita,  ,,  fin 
tica  Sanción ,  en  que  fe  ha     embargo  de  que  no  fe  ha-. 
obfervado  religiofifim  amenté     Han  mas  Agnados. 
ti  orden  de  fuccefsion  ,  fegun         Que  los  Rey  nos  de  Efpa- 
las  Leyes  ,  y  las  coflumbrss  de     ña  huvieran  pertenecido  al 
los  Paifes  de  Aufiria.  difunto     Emperador     Car- 

En  vano  objeta  el  Emba-     los  VI.  y  en  fu  defefto  a  fu 
xador  ,  que  es  en  perjuicio     hija,  íi  por  los  Tratados  de 
del  derecho  de  un  tercero.     Paz  no  huvieíle  llegado  á 
A  qué  tercero  perjudica  ?  En     fer  el  Rey  Catholico  Pheli- 
ellafe  atendió  religiofifsima-     pe   V.   legitimo    poífeedor 
mente  d  todos  los  que  la  Ley     de   ellos  ,  es  una  propon- 
ía la  fuccefsion  de  Aufiria  lia-     cion  ,  que  todo  hombre  de 
tnaen  fu  grado.  Nofeomitie-     juicio  la  tomará  por  lo  que 
ron,ni pajfaron  en filencio  los     vale,  y  no   nos  detendre- 
derechos de inter cffado  alguno,     mos  en  refutarla.  QueS.M. 
Por  lo  qual ,  todos  los  Reyes,     ha  prometido   en   muchos 
y  Principes ,  que  prometieron     Tratados  abítencrfe  perpe- 
mantenerla  ,y  defenderla  por     tuamente  de  todos  los  Efta- 
las  Armas  ,  fi  jiíejfe  necejfa-     dos ,  que  paliaron  á  poder 
rio ,  no  faltaran  d    cumplir     de  Carlos  VI.  es   aílegurar 
fus  promejfas ,  ni  fufrirdn,     una  cofa  ,  de  que  es  fácil 
que  fe  prive  de  cofa  alguna     defengañaríe    leyendo   ef- 
d  la  Seremfsima  Reyna    de     tos  mifmos  Tratados.  Quie- 
Ungria ,  y  de  Bohemia',  por-     rennos  hablar   de  los  Eíta- 
que  es  del  interés   de  todos,     dos ,  que  el  Rey  cedió  en 
que  nofean  las  Guerras  femi-     Elandes  ,  y  en  Italia  por  los 
Ha  de  otras  Guerras ,  fino  que     Tratados  ?  Efto   es  cierto. 
fe  obferven  los  Tratados  de     Si  íe  entiende  de   algunos 
■Paz  ,d  que  por  tantos  Reyes    otros  Eftados,  no  es   ver- 
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fe  tiene  finalmente  adquirida  dad  que  fe  aya  pronuncia» 
una  fuerza  de  Ley  tttrnay  do  ,  o  eíY.ito  una  íola  pa- 
defpues  de  tanta fangre  der-  labra,  ni  una  íola  fylnba, 
ramada,  y  de  tan  immenfos  que  tenga  la  menor  aluíioh 
gafos,  á  ellos.   Pero  en  la  Memo- 

ria publicada  en  nombre  de 
S.  M.  no  fe  toca  una  fola  palabra  de  Flandcs  ,  ni  de  Ita- 
lia ,  como  fe  puede  alíegurar  qualquiera  con  leerla; 
dexando  á  parte  ,  que  todos  los  Tratados  que  S.  M.  te- 
nia con  el  difunto  Emperador,  quedaron  anulados  por 
la  ultima  Guerra  de  Italia,  y  no  fueron  renovados  por 
la  Accefsion  al  de  Viena  de  17^5.  como  en  íu  lugar  fe 
dixo. 

El  Autor  hace  defpues  una  numeración  refumida  de  to- 
do lo  que  ,  fegun  fu  parecer,  fe  opone  a  la  pr,etenfion  de 
S.M.  y  fon  otras  tantas  conclufiones,que  ha  creído  probar 
en  los  párrafos  de  fu  Rcfpueita  a  la  Memoria  de  Efpaña. 
-La  primera  opoficion  es  el  orden  eítablecido  en  los  Elta- 
dos  de  Auítria  ,  los  Privilegios  de  los  Emperadores ,  y  íus 
Confirmaciones.  Elto  fe  ha  facado  de  los  feis  primeros 
párrafos  ,  á  que  hemos  replicado  por  urden  ,  y  de  lo  que 
en  ellos  hemos  dicho,  concluimos ,  y  afirmamos  mas 
que.  nunca,  que  efte  Orden,  Privilegios,  y  Confirma- 
ciones, bien  lexos  de  debilitar  el  derecho  de  S.  M.  lo 
apoyan  ,  y  lo  corroboran.  La  fegunda  opoílcion  fe  ha 
facado  de  las  Renuncias  de  las  Serenifsimas  Infantas,Rey- 
ñas  de  Francia.  Se  faca  del  §.  VII.  En  lo  que  hemos  di- 
cho fobre  efte  aíTumptc  ,fe  ha  podido  ver, que  no  caufan 
obftaculo  alguno.  La  tercera  opoficion  es ,  las  Renun- 
cias de  S.  M.  en  los  Tratados  üe  Paz.  Hemos  probado  fo- 
bre el  §. VIII. que  no  fe  halla  nada  en  ellas, que  le  fea  con- 
trario. Añadafe  lo  que  acabamos  de  decir,  que  el  Rey 
no  ha  renunciado  en  los  Tratados  de  Paz  mas  que  los  Ef- 
tados  de  Handes ,  y  de  Italia ,  de  cjue  no  habla  en  fu  Me-. 
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moría  ;  fuera  de  que  ellos  Tratados  quedaron  rotos  per 
la  Guerra  polterior ,  y  no  han  íido  renovados.  Por  la 
ultima  Paz  de  1735.  no  renunció  el  Rey  mas  que  los 
lutados  de  Tofcana  ,  de  Parroa  ,  y  dePlafencia  ;  y  aun 
efto  fe  hizo  con  !a  nulidad  que  dexamos  notada  íbbre 
eíte  párrafo  ,  mayormente  ,  que  no  era  Dueño  de  ellos, 
porque  pertenecíala  a  la  Ileyna  ,  fu  Efpofa  ,  que  no  los 
renunció.  Ni  tampoco  íe  hace  mención  de  ellos  en  la 
Memoria.  Y  fobre  todo  ,  puede  la  Corte  de  Viena  hacer 
gala  de  valeríe  de  etta  Accefsion  ,  cuyas  Condiciones  ha 
cumplido  tan  mal  ,  que  ella  ,  y  el  Duque  de  Lorena  las 
han  quebrantado  publicamente  por  la  invafion  ,  y  por 
la  venta  de  ios  Bienes  Alodiales  de  la  Rey  na  ,  que  ex- 
preííamente  havian  fido  excluidos  de  la  Cefsion  que  el 
Rey  ha  vía  hecho  de  los  tres  Ducados  ,  como  una  Con- 
dición fine  qua  non.  La  quarta  opolicion  es  la  Pragmá- 
tica Sanción  ,  que  aqui  fe  dice  fue  reconocida  por  S.  M. 
y  que  no  tiene  defefto  alguno.  Tiene  el  de  fer  nula  ,  y  es 
baftante.  Su  nulidad  fe  halla  univerfalmente  declarada. 
El  reconocimiento  de  S.  M.  folo  es  por  lo  que  toca  á  los 
Eftados  de  Tofcana  ,  Parma  ,  y  Plafencia  ,  como  efto  fe 
<ve  por  la  Accefsion  del  Rey  á  los  Preliminares  de  Viena 
del  año  de  1735.  con  tal  que  no  fe  incluya  en  ella. la  fal- 
fificacion  afe&ada ,  que  fe  encuentra  en  el  §.VT1L  en 
donde  la  hemos  notado.  Y  qoando  S.  M.  en  el  Tratado 
de  Viena  de  1725.  la  huvieífe  admitido  en  un  fentido 
menos  limitado  ,  no  feria  menos  cierto  ,  que  no  liga  en 
modo  alguno  al  Rey ,  refpecto  de  que  ios  empeños  de 
cite  Tratado  quedaron  rotos  por  la  Guerra  ,  que  defpues 
fobrevino  ,  y  que  bien  lexos  de  renovarlos  ,  accediendo 
S.M.  á  los  Preliminares  de  Viena  de  1735.  tuvo  gran  cui- 
dado de  excluirlos,  y  lo  hizo  con  efedo. 

Es  de  admirar  ,  que  en  Efcritos  ,  que  con  tanta  fre- 
quencia  fe  imprimen ,  fe  repita  aqui  ün  difsimulo  al- 
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cuno  una  propoficion  como  eíla  3  es  a  Caber  ,  que  du- 
rante la  Guerra  del  principio  de  eftc  figlo,  por  la  fue- 

cefsion  de  Efpaña  ,  no  fe  dudaba  en  el  Imperio  ,  en  Ingla- 
terra ,  ni  en  Holanda  ,  el  derecho  que  el  Emperador  Car- 
los VI.  tenia  á  ella  ,  pero  que  algunos  hallaron  ei  incon- 
veniente deque  los  Hitados  ele  la  Cala  de  Aulhia  fe  jun- 
tad en  con  los  Rey.ifos  de  Efpaña.  Dificultólo  feria  fun- 
dar con  folidez  elle  punto.  Olvidaron  al  Emperador  Car- 
los V.  que  lo  tuvo  todo  ?  Aunque  no  tuvo  los  Reynos 
de  Un^ria  ,  y  de  Bohemia  ,  políeia  en  cambio  muchos 
mas  Hitados ,  que  entonces  tenia  la  Caía  de  Anima  ,  y 
que  eftaban  todavía  unidos  á  ella.  Menos  fe  creerá, que  el 
Imperio,  la  Inglaterra, y  la  Holanda  reconocieron  el  dere- 
cho del  Emperador  Carlos  Vi.  á  los  Reynos  de  Eipaña, 
porque  es  confiante  ,  que  aun  quando  las  Renuncias  hu- 
vieílen  hablado  dePhelipeV.  y  lo  hu vienen  excluido, 
no  por  efto  hirviera  pertenecido  la  fuccefsion  al  Empe- 
rador Carlos  VI.  ni  a  fu  Hermano  ,  ni  á  fu  Padre.  Eite 
es  un  hecho  muy  cierto  ,  claro  >y  confiante.  No  es  creí- 
ble ,  que  en  el  Imperio  ,  donde  ay  tantos  hombres  doc- 
tos en  la  Jurifprudencia  ,  y  en  la  Hiítoria  ,  en  Inglaterra, 
y  en  Holanda ,  donde  eílos  Eíludios  fe  hallan  muy  culti- 
vados ,  ayan  podido  perfuadirfe  ,  á  que  el  difunto  Em- 
perador tenia  derecho  ,  quando  no  le  tenia. 

Pero  para  que  es  detenernos  en  conjeturas  ,  quando 
fon  notorios  los  hechos.  Todos  faben  ,  y  muchos  Auto- 
res (a)  han  eferito  ,  que  las  grandes  dificultades  que 
h-uvo  para  convenir  en  el  Tratado  de  Alianza  entre  el 
Emperador  ,  la  Inglaterra  ,  y  la  Holanda  ,  (obre  la  Guer- 
ra que  fe  meditaba  ,  fue  ,  que  el  Emperador  Leopoldo 
itañftia  en  que  fe  obligaífen  las  Potencias  á  que  obtu- 
ve ief- 

(a)     LAMBERTI  ¡os  cita  en  fus  Memorias  en  el  aHo  de 
yjoi .  por  ¡o  qual  la  R^fp^ejia  de  VkM  lo  cita  también* 
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vieíTe  toda  la  Monarquía  de  Efpaña;  y  las  dos  Poten- 
cias ,  no  obftante  todas  las  ventajas  que  el  Emperador 
las  ofrecia  ,  no  quiíleron  jamás  dar  oídos  a  fcmejante  em- 
peño. Todo  lo  que  prometieron  ,  fue  hacer  todos  fus 
esfuerzos  para  conquiftar  los  Paifes  Baxos  Efpañoles  ,  á 
fin  de  fervir  de  barrera  a  las  Provincias  Unidas ,  y  el  Du- 
cado de  Milán.  Con  el  tiempo  ,  y  á  fuerza  de  las  mayo- 
res mirandas  fe  ellendió  el  empeño  á  los  Reynos  de  Ña- 
póles ,  y  Sicilia. 

Dexemos  las  noticias ,  que  facilitan  los  Autores  ,  finí 
embargo  de  que  fon   confiantes ,  y  de  que  aya  tantos 
Teftigos  ,  que  todavía  viven  ,  y  que  pueden  certificar  la 
verdad ;  y  confultemos  el  tenor  mifmo  del  Tratado  de 
la  Haya  de  7.  de  Septiembre  de  1701.  Leafe  la  Introduc- 
ción; los  Contrastantes  no  quiíieron  permitir  que  fe  di- 
xeííe  en  ella  otra  cofa,fino  que  el  Emperador  decia,que  el 
derecho  de  fucceder  en  todos  los  Eftados  del  Rey  Catho- 
lico  Carlos  II.  pertenecía  a  fu  Auguíla  Cafa;  é  immediata- 
mente  defpues  paíTan  á  fignificar  muy  expreíla mente  el  pe- 
ligro que  refultaria  de  la  unión  de  las  dos  Monarquías  de 
Efpaña  ,  y  Francia.  Todos  los  Artículos  fe  ciñen  a  eíto, 
que  los  Confederados  procuren  al  Emperador  una  fatif- 
faccion  jufta ,  y  razonable  /obre  fu  pretenjton.   En  todo  fe 
explican  con  la  mifma  cautela  ,  infinitando  fiempre  ,  que 
efta  es  fu  pretenílon  ,  y  aún  de  modo  ,  que  da  á  enten- 
der, que  no  eftaban  affegurados  deque  fuelle  bien  legi- 
tima. En  el  Articulo  II.   fe   hallan    eftas  exprefsiones: 
„  Procurando  á  S.  M.  Imperial  una  fatisfaccion  jufta  ,  y 
„  razonable  fobre  fu  preteníion  a  la  fucccfsion  de  Efpa* 
„  ña.,,  En  el  Articulo III.  fe  leen  eftas  palabras:  „  Por 
,,  lo  qual   los  Aliados  procurarán  ante  todas  cofas,  lo 
,,  antes  que  pudieren  ,  obtener  amigablemente  ,  y  por 
„  una  tranfaccion  sólida,  y  firme  á  S.M.  Imperial,  una 
?>  faiisfaccion  jufta  ,  £  razonable  fobre  la  dicha  fuccef- 
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,,  fion.  ,,  En  el  Articulo  V.  defpues  de  haver  dicho ,  que 
difpondrian  las  colas  de  forma  ?  que  conquiftaflfen  los 
Palies  BaxosEfpañoles  para  fervir  de  barrera  á  las  Pro- 
vincias Unidas ,  fe  dice:  ,,  Como  también  el  Ducado  de 
„  Milán  con  fus  pertenencias ,  como  Feudo  del  Imperio, 
,,  y  para  fervit  á  la  feguridad  de  las  Provincias  Heredi- 
„  tarias  deS.  M.  Imperial.  Además  de  eílo  ,  losReynos 
„  de  Ñapóles,  las  Tierras,  y  las  Islas  fobre  laCofta  de 
„  Tofcana  ,  en  el  Mar  Mediterráneo  ,  las  quales  fon  de- 
„  pendientes  de  Efpaña  ,  y  pueden  fervir  al  mifmo  fin, 
„  y  fer  útiles  a  la  Navegación ,  y  al  Comercio  de  los 
„  Subditos  del  Rey  de  la  Gran  Bretaña  ,  y  de  las  Pro- 
,,  vincias  Unidas. ,,  En  fin,  en  todo  el  Tratado  no  fe  ha- 
lla una  palabra  ,  que  fe  dirija  á  allegurar  el  derecho  del 
Emperador  á  la  fuccefsion.  Las  Conquiftas  a  que  fe  em- 
peñan ,  tienen  un  motivo  totalmente  contrario  á  efte  de- 
recho ,  porque  es  á  caula  de  que  una  Provincia  es  un 
Feudo  del  Imperio  ,  ó  para  íervir  á  la  feguridad  de  las 
Provincias  de  Auítria  ,  ó  para  la  utilidad  del  Comercio, 
y  de  la  Navegación.  El  principal  objeto  del  Tratado,; 
como  bien  claramente  fe  enuncia  e-n  el  Articulo  VII.  es 
el  atender  a  la  feguridad  de  la  Navegación  ,  y  del  Co-í 
mercio ,  y  precaver  la  unión  de  las  dos  Monarquías  de 
Efpaña  ,  y  Francia ,  por  el  recelo  que  fe  tenia  de  que  er* 
fe  me  jan  te  calo  ,  una  Potencia  tan  exorbitante  los  fu- 
jetaíTe  a  todos  a  fu  voluntad.  Quien  ,  á  vifta  de  una 
cofa  tari  notoria  ,  de  un  Tratado  de  Paz  tan  publico, 
puede  imagi:,arfe  ,  que  los  Aliados  creyeron  ,  que  el 
difunto  Emperador  tenia  derecho  de  fucceder  al  Reyno 
de  Efpaña  ,  quando  efte  mifmo  Tratado  exilie  ,  y  hace 
ver  ,  que  todos  creían  lo  contrario  ,  excepto  el  Empera- 
dor Leopoldo ,  fu  Padre? 

Las  Refpueftas  que  fe  dan  a  los  cxemplos  domefti- 
cos ,  citados  en  la  Expoficion  de  los  Derechos  de  S.  M. 

A  a  no 
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no  allanan  las  dificultades.  No  es  cierto,  que  Ferdinan- 
do I.  aya  declaras  —  &  TcftjáS¿StS  ,   que  negando  a 
faltar  fus  hijos  ,  los  Eftados  de  Auftria  dsbian  pafíar  á 
fu  hermano  ,  y  á  fus  descendientes  en  qualidad  de  Agna* 
dos.  No  tenian  por  fu  naturaleza  efta  qualidad  ,  como 
lo  hemos  probado  fobre  el  §.  IV.  de  efte  Efcrito  5  y  afsi, 
de  ninguna  manera  era  neceífario  á  los  defeendicntes  de 
Carlos  V.  No  difpuíb  Ferdinando  afsi  las  cofas ,  fino  en 
virtud  ,  y  en  execucion  del  Pa&o  que  fu  hermano  ha- 
via  eftipulado ,  por   el  qual  havia  impuefto  la  nccefsi- 
dai  de  la  Agnación  áel ,  y  á  fus  defeendientes ,  a  cuyo 
favor  renunciaba  ;  refervandofe  en  si  ,  y  en  fus  fuccef- 
ibres  el  derecho  de  fucceder  en  fu  defecto  ,  fegun  le  te- 
nían naturalmente  fin  la   qualidad   de  Agnación.   Afsi  el 
Teftamento  de  Ferdinando  I.  es  un   reconocimiento  del 
Convenio  5  fin  el  qual  fe  huviera  guardado  muy  bien  de 
privar  á  fus  hijas  de  unos  Eftados  ,  que   no  eftaban  na- 
turalmente fujetos  á  la  qualidad  Agnaticia. 

El  cafo  de  Ferdinando  III.  en  la  Paz  de  Weftphalia, 
conferva  fiempre  toda  fu  fuerza  ,  y  el  Autor  de  la  Ref- 
puefta  no  defvanece  la  dificultad  por  la  pretendida  Nota 
que  añade  5  porque  hemos  hecho  ver  fo.bre  ei  §.  XIII. 
que  eftas  Tierras  no  eran  el  objeto  de  la  pretenfion  de 
Phelipe  III.  En  otra  parte  hemos  demoftrado  ,  que  la 
pretenfion  ,  a  que  fe  configuió  que  renunciafíe  ,  fe  diri- 
gía a  los  Reynos  de  Ungria  ,  y  de  Bohemia  ,  de  que  fu 
Madre  era  heredera  ,  con  preferencia  á  la  linea  de  Fer- 
dinando ,  fegun  el  derecho  de  fucceísion  de  los  Reynos. 
Cree  ofufear  a  las  gentes  con  la  razón  que  alega  de 
que  el  confentimiento  de  la  Efpafia ,  pedido  por  la  Fran- 
cia ,  era  neceífario  ,  porqué  entonces  era  el  Rey  Catho- 
lico  fucceífor  de  los  Eftados  de  Auftria  ,  en  defe&o  de 
los  defeendientes  de  la  linea  Alemana  ?  Picnía  ,  que  no 
era  efte  motivo  para  que  hicieíle  neceífario  el  confenti- 

ínien- 
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miento  del  Rey  de  Eípaña  ,  poirijtte  haría  tantas  perge- 
ñas de  cí\a  finca  que  vivían  entGa&SS  l  No  íc  v»  ¿  biz- 
car al  infinito  los  derechos  del  immediato.  El  mifmo 
Tratado  en  que  el  Rey  Catholico  dio  fu  confentimiento 
á  la  Cefsion  eítipulada  3  es  á  faber  ,  el  de  lus  Pyrinéos 
del  año  de  1659.  el  Articulo  LXI.  ofrece  una  prueba. 
Entre  otros  Articulos  de  elle  mifmo  Tratado  ,  cedió 
S.  M.  Catholica  en  fu  propio  nombre  otras  Tierras  á  la 
Francia.  No  difeurrio  efta  Corona  en  pedirle  entonces 
el  coBÍenthiuenro  de  la  linea  Alemana.  Es  cierto  fin  em- 
bargo ,  que  la  linea  Efpañola  tenia  entonces  menos  per- 
lonas  en  vida  •-,  y  por  elta  razón  la  linea  Alemana  podía 
fer  entonces  confiderada  como  mas  immediata.  De  que 
refulta  ,  que  el  confentimiento  del  Rey  de  Eípaña  ,  que 
la  Francia  pidió  ,  era  nccellario  ,  por  razoñ  del  Pa&o 
de  revedion. 

El  Autor  de  la  Refpuefta  no  Tale  mejor  del  empeño 
en  que  le  pone  el  tercer  excmplo  del  Emperador  Leo- 
poldo. Quando  eíte  Principe  hizo  que  le  preftafíe  pley- 
to  homenage  la  Ungria  ,  y  que  fe  reconocieííe  la  íuccef- 
fion  de  la  linea  del  Rey  de  Eípaña  Carlos  1L.  tenia  fus 
propios  hijos  para  fuccederle.  No  podia  entonces  mi- 
rarle como  immediato.  Quien  podia  ,  pues  ,  empeñarle 
á  hacer  reconocer  entonces  el  derecho  de  S.  M.  Catho- 
lica á  un  Rey  no  fobre  todo  en  que  las  hembras  pueden 
fucceder?  No  era,  ni  podia  fer  otra  cofa  ,  que  un  re- 
conocimiento del  Patio  de  reverfion  ,  como  fe  dice  en 
la  Memoria  de  la  Corte. 

Hemos  dado  á  conocer  quan  infubfiítentes  fon  los 
fundamentos  fobre  que  fe  querría  eítablecer  el  derecho 
de  la  Serenifsima  Archiduquefa  Gran  Duqucfa  de  Tuf- 
cana  ,  a  los  Eftados  Hereditarios  ,  que  poflcia  fu  Padre 
el  difunto  Emperador  Carlos  VI.  Hemos  fatisfecho  á  las 
objecciones  que  fe  han  hecho  á  los  principios ,  fobre 

que 
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que  fe  halla  fundado  el  Derecho  de  S.  M.  Quedan  li- 
bres de  Ul  nubes ,  con  que  fe  pretendía  obfcurecerlos; 
y  confervan  toda  fu  fuerza  ,  y  vigor.  El  Derecho  de 
S.  M.  a  todos  los  Eftados  Hereditarios  que  pofleia  el  di- 
funto Emperador ,  queda  probado  con  evidencia. 

No  necefsitamos  probar  la  nulidad  de  la  Pragmática 
Sanción  ;  porque  además  de  lo  que  fe  ha  dicho  fobre  ella 
en  la  Expoíicion  de  los  Derechos  de  S.  M.  queda  en  toda 
fu  fuerza,  todas  las  Potencias  de  Europa  convienen  en  fu 
infubüitencia.  Las  unas  declaran  publicamente  fu  dicta- 
men ,  tomando  las  Armas  ,  y  las  otras  íin  tomarlas. 
Pero  fobre  todo,  el  fupremo  ,  y  refpectable  Tribunal  de 
la  Dieta  Electoral  del  Imperio  ,  decidió  en  la  Declara- 
ción que  hizo ,  que  en  efta  Elección  quedaría  fin  ufo  el 
Voto  Electoral  de  .Bohemia.  Efta  decifsion  deívanece 
eflencialmente  la  duda.  Efte  Decreto  encierra  neceüa- 
riamente  una  defaprobacion  de  la  Pragmática  Sanción. 
Con  que  efeufamos  dilatarnos  en  Difcurfos.  La  jufticia 
habla ,  y  fe  declara  abiertamente  a  favor  de  los  Derechos 
de  S.  M. 


F   I   N. 
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CORRECCIÓN. 

Pag.7.1in.5 .  donde  dice  de  la  Rama  ,  leafe  a  la  Rama» 
Pag.  12.  lin*.  1.  donde  dice  olvidamos,  leafe  olvidemos, 
Pag.3  8.  de  la  Refpuefta  de  Viena  ,  lin. 24.  donde  dice  él, 
leafe  ellos.  Pag.123.  lin. 29.  de  la  Refutación,  donde  dice 
fe  halle  excluido,  leafe  fe  baila  excluido. 
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